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 الرؤوة الشعروة

 القرطاجني/ الجرجاني و جاكوبسون/ بين  دي سوسير  

 ()"دراسة مقارنة"

 م.د.محمد جاسم محمد جبارة و   حسين ووسف حسينأ.م.د.


 

  14/8/2013: روخ القبولأت 1/7/2013: روخ التقدومأت

 :ةــــــــمقدم

نظرية النقدية المعاصرة عند تتعدد المقاربات النقدية التي تحاوؿ أف توافؽ بيف قضايا ال
الغربييف والأطروحات النقدية العربية القديمة، ويعد كؿ مف عبد القاىر الجرجاني وحازـ القرطاجني 
مركزيف ميميف مف مراكز ىذه المقاربات النقدية، وقد رأينا أف نتناوؿ في بحثنا ىنا ىذيف الرجميف 

ارنة، إذ اعتنى النقاد العرب بإظيار السبؽ لمجرجاني ليكونا أنموذجيف لدراسة تقوـ بيف المقاربة والمق
والقرطاجني عمى دي سوسير وجاكوبسوف في قضايا عديدة أىميا نظرية المعنى ومعنى المعنى، 
ونظرية الاتصاؿ فضلًب عف قضايا المغة والسياؽ والتفريؽ بيف المغة والمساف والكلبـ التي مف خلبؿ 

 يصبح النص نصاً أدبياً بحسب قوؿ جاكوبسوف. تراكيبيا وعلبقاتيا يقع المجاز أو

ويبدو أف المحاور النقدية المشتركة بيف الثقافتيف الغربية والعربية تنتمي إلى بيئات 
مختمفة ومتعددة، فضلًب عف الاختلبؼ المفاىيمي والأيديولوجي لأطروحات الغربييف والعرب القدماء 

                                                 

 دراسة تحميمية(  –لحديث والمترجمات بحث مستؿ مف أطروحة الدكتوراه )مسائؿ الشعرية بيف النقد العربي ا
بإشراؼ: الأستاذ المساعد الدكتور: حسيف يوسؼ حسيف، إعداد الطالب: محمد جاسـ محمد جبارة، جامعة 
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روف عف انتماءاتيـ الفكرية بيف المعتزلة والأشاعرة عمى حدٍ سواء، فبينما كاف العمماء العرب يعبّ 
والمتصوفة وجميور السمؼ، نرى النقد الغربي المعاصر كذلؾ يعبر عف انتماءات فمسفية 
وأيديولوجية محددة؛ خاصة ما نجده مف تمركز الفكر الماركسي حوؿ أطروحات النقد البنيوي 

لعرب مف إيجاد المشتركات المفاىيمية والشكلبني. وعمى الرغـ مف ذلؾ لـ يتوافَ النقاد ا
 والاصطلبحية بيف العرب القدماء والغربييف المحدثيف. 

إف قضية الأدب والمغة لا تقؼ عند البناء الفني أو النظرية الأدبية، بؿ تتعدى ذلؾ إلى 
عامؿ المفاىيـ والأيديولوجيات التي تنتج مف خلبليا الأجناس الأدبية والتي تحدد بالتالي طبيعة الت

بيف المغة والأدب. فالمغة لا تنتج أدباً إلا مف خلبؿ تحديد العلبقات الاجتماعية والنفسية 
والأيديولوجية التي تشمؿ عصر الإنتاج الأدبي. ونحاوؿ ىنا أف نوسع مف محاور الدرس المقارف 

تيا بيف الذي كاف منشغلًب بالبحث عف المؤثرات التاريخية وبياف حركة الآداب العالمية في رحم
الحضارات إلى البحث عف تحوير المقاربات النقدية المعاصرة إلى محاور النقد المقارف الذي يُعنى 
ظيار أبعادىا الحضارية والاجتماعية والثقافية لممجتمع بكؿ ما يحتويو مف قيـ  بتوجيو الأفكار وا 

 عقائدية أو أيديولوجية.

(، ووقفوا poétiqueصطمح الشعرية )لقد تعرّض العديد مف النقاد الغربييف والعرب لم
عمى مسمياتو ومفاىيمو، حتى أصبح تعريفو إشكالية معقدة تدور حوؿ المغة والنحو والصوت، ثـ 
النَّظْـ والدلالة والمعنى، ثـ الخطاب والقارئ والتأويؿ، ثـ امتدّ ليشمؿ العديد مف الفنوف الجميمة 

 وغيرىا.. والحياة، فنقرأ عف شعرية الرسـ وشعرية المرأة 

ولف نخوض في إشكالية ترجمة مصطمح الشعرية لوجود دراسات متخصصة في ىذا 
. وسنكتفي بتبنّي لفظ )الشعرية( الأكثر (ٔ)الميداف، وىي عمى قدر كبير مف الدقة والموضوعية

                                                 

ينظر في مصطمح الشعرية: مفاىيـ الشعرية )دراسة مقارنة في الأصوؿ والمنيج والمفاىيـ(، حسف ناظـ، المركز  (ٔ)
وما بعدىا. وكذلؾ: تحولات الشعرية  ٔٔ: الفصؿ الأوؿ صٜٜٗٔ، ٔبيروت، الدار البيضاء، ط -الثقافي العربي 

(، مج ٖحث في حفريات المصطمح(، د.يوسؼ وغميسي، مجمة عالـ الفكر، ع )في الثقافة النقدية العربية الجديدة )ب
. وأيضاً: الازدواج والمماثمة في المصطمح النقدي: أنموذج الشعرية والسيميائية، د. عبد ٜٕٓٓ(، ينايرػ مارس ٖٚ)

 .ٖٜٜٔ(، آذار ٕٗ(، ع )ٖٔالسلبـ المسدي، المجمة العربية لمثقافة، السنة )
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نات النقدية العربية، وىو يشير إلى المناىج المسانية والسيميائية في دراسة الأد ب شيوعاً في المدوَّ
ونظرية الأدب الحديثة، تنظيراً وتطبيقاً، بدءاً مف المفظ المفرد إلى الخطاب. ولسنا نروـ تصنيؼ 
نما سنركّز عمى الرؤى والفمسفات التي أَنتجتْ  المنجزات النقدية حوؿ الشعرية في ىذا التمييد، وا 

(، formalistes russesالشعرية الحديثة، والتي انبثقت مع الإعلبنات الأولى لمشكلبنييف الروس )
إذ كانت آراؤىـ تمثؿ نيضة فكرية عمى المناىج التقميدية في العموـ الإنسانية، عمى مستوى النقد 
الغربي الأوربي والأمريكي فضلًب عف العربي الذي ما زاؿ يردِّد بشغؼ عبارات الشكلبنييف الروس. 

والحداثي، حتى أُعيدت قراءة الكثير مف  فقد كاف تأثيرىـ كبيراً جداً عمى مناىج النقد العربي التقميدي
التراث شعراً ونثراً وفقاً لمناىج الشكلبنية، مما أدى إلى تكويف الحداثة العربية التي أصبحت مييمنة 
عمى كؿ نتاج أدبي أو معرفي يريد أف يحتؿّ مكانةً متميّزةً بيف القرّاء والدارسيف. فقد ارتبطت 

يا بتعدد مفاىيـ البنيوية نفسيا، لذلؾ يقوؿ تودوروؼ: "إف كؿ الشعرية بالبنيوية، وتعددت مفاىيم
شعرية ىي شعرية بنيوية، لا فقط ىذه أو تمؾ في تنويعاتيا، ما داـ موضوع الشعرية ليس مجموع 

. وسنتناوؿ في ىذا البحث أىـ (ٔ)الوقائع الاختبارية )الأعماؿ الأدبية( بؿ بنية مجردة )ىي الأدب("
ية التي نرى آثارىا عمى نقدنا العربي، سواء ما طُبِّؽ منيا بصورتو الصحيحة مصادر الشعرية الغرب

أو لـ يطبؽ، فغايتنا ىي البحث عف التوافقات والاختلبفات في الرؤية والمنيج، فضلًب عف حرصنا 
عمى تقديـ رؤية متواضعة نضعيا بيف آراء النقاد الذيف نتعرّض لآرائيـ، مف أجؿ التوضيح أو 

شرح. وسنقؼ عمى مجموعة مف آراء دي سوسير وجاكوبسوف فيما يتعمؽ بالتفريؽ بيف التفسير وال
المغة والمساف والكلبـ، ثـ نقابميا بثنائية بيف الجرجاني والقرطاجني تتعمؽ بنظريتي )النظـ والتخييؿ(. 

بينيا  وقد تبدو ىذه المقارنة بيف الشخصيات الأربعة غريبةً أو بعيدة، إلا أف ىناؾ مشتركات رئيسة
 جميعاً تدور حوؿ صناعة الأدب والتخييؿ وبناء لغة الشعر.

أخيراً نقوؿ إننا لا نبحث في النظرية النقدية ولكننا نقدـ رؤية نقدية حوؿ الشعرية، التي 
 راً في مناىج البنيوية والتأويؿ.بدأت بفف الشعر لأرسطو ثـ انتقمت إلى شروح كتابو، وأخي

 

                                                 

، ٕالمغرب، ط –يتاف طودوروؼ، ترجمة: شكري المبخوت، ورجاء بف سلبمة، دار توبقاؿ لمنشر الشعرية، تزف (ٔ)
ٜٜٔٓ :ٕٚ. 
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 :. بيف دي سوسير وجاكوبسوفٔ

 ٜٙٛٔعندما نقرأ المنجَز النقدي الذي قدَّـ مسائؿ الشعرية نجد اسـ )روماف جاكوبسوف: 
( يتصدر قائمة النقاد الشكلبنييف لما قدّمو مف مفاىيـ دقيقة ورصينة حوؿ الشعرية، بؿ ٕٜٛٔ -

ناقد  يمكننا أف نعدّه مؤسس الشعرية الحديثة. وبرغـ ذلؾ نقوؿ إف مسائؿ الشعرية لـ تكف مف ابتكار
واحد، بؿ إنيا مجموع النتاج النقدي والأدبي والمساني، والأيديولوجي أيضاً، الذي ابتدأ بػ )فرديناف 

( وحتى الآف. وقد عرض )تزفيتاف تودوروؼ( في تمييده لنصوص ٖٜٔٔ -ٚ٘ٛٔدي سوسير: 
ف الفضؿ الشكلبنييف الروس مجمؿ مسائؿ الشعرية المتفرقة في البحوث التي ترجميا ليـ. وربما كا

لجاكوبسوف في توحيد الرؤية الشكمية وتعميقيا مف خلبؿ وضعو وتوليفو للؤسس النظرية وتطبيقيا 
عمى النصوص الأدبية. مما يجعمنا نعتقد أف الشعرية كانت تمثؿ الموقؼ الأيديولوجي لمشكلبنية 

شعر، وىو فكر ( في الfuturismالروسية ولمفكر الطميعي الذي عبَّرت عنو الحركة )المستقبمية: 
يعبر عف قراءة جديدة لماركس، حاوؿ فييا التحرر مف الحدود الأيديولوجية لمماركسية المينينية. 
وسنأتي فيما بعد عمى مجمؿ ىذه الأسس الأيديولوجية التي قامت عمييا الشكلبنية الروسية. وقبؿ 

الركائز الأساس  ذلؾ سنقؼ عند الأسس المغوية لنظرية جاكوبسوف الشعرية، وىو يتبنى فييا
 لأطروحات دي سوسير في عمـ المغة العاـ ونجمميا بما يأتي:

 التفريؽ بيف المغة والمساف والكلبـ. (ٔ

 اعتباطية العلبقة بيف الداؿ والمدلوؿ. (ٕ

 التفريؽ بيف عمـ المغة التعاقبي وعمـ المغة التزامني. (ٖ

ة يتماثؿ مع المبدأ الذي وبدءاً نؤكد عمى أف اىتماـ جاكوبسوف، والشكلبنييف عموماً، بالمغ
عوّؿ عميو دي سوسير كثيراً ،كما يقوؿ )جوناثاف كمر(: "ألا وىو أننا عندما نحمؿ لغة ما إنما نحمؿ 

. وىذا المبدأ نجده أيضاً عند (ٔ)حقائؽ اجتماعية؛ تتناوؿ الاستخداـ الاجتماعي لعناصر مادية"
ائي. فدراسة العلبقات المغوية ىي بالضرورة )ليفي شتراوس( في دراستو الأنثروبولوجية لممجتمع البد

                                                 

فرديناند دي سوسير )أصوؿ المسانيات الحديثة وعمـ العلبمات(، جوناثاف كمر، ترجمة: د.عز الديف إسماعيؿ،  (ٔ)
 .ٓٔٔ: ٕٓٓٓالقاىرة،  -المكتبة الأكاديمية 
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دراسة لممجتمع الذي أنتج ىذه العلبقات، فلب نحتاج لمناىج غير أدبية لدراسة الأدب أو لدراسة 
المجتمع، فمـ يعد المجتمع سوى المنتَج المساني لعصرٍ ما. وقد يكوف ىذا ىو السبب في رفض 

اريخية، لأنيا مناىج غير أدبية، فيي لا تستطيع أف الشكلبنييف لممناىج الاجتماعية والنفسية والت
تقدّـ رؤية أدبية وجمالية خالصة. أما ما يجعؿ مف الأدب أدباً فيو المادة الأدبية نفسيا، أي 
)المغة(، لأف ليا وظائؼ متعددة تستطيع مف خلبليا تقديـ رؤية كاممة لمعالـ ولممجتمع، فضلًب عف 

ت الاجتماعية كافة، فيي تتعامؿ مع البنى التحتية لمفكر كما كونيا ممارسة مشتركة بيف الطبقا
 تتعامؿ مع البنى الفوقية لو.

ومف أجؿ أف تؤدي المغة وظائفيا لا بد لنا أف نفرؽ أولًا بيف مصطمحات عمـ المغة، عمى 
حسب دي سوسير، لنعرؼ في أي ميداف يكوف التفاعؿ بيف مستخدـ المغة ومنتجيا. ويقدـ لنا 

(: وىي نظاـ مف الصيغ ينتج عنيا langageيقاً بيف ثلبثة مصطمحات، فيناؾ المغة )سوسير تفر 
ُـ لغةٍ ما، أي ما يتمثّمو الأفراد عندما يتعمموف لغة ما، فيو جممة langueالمساف ) (: الذي ىو نظا

مف الصيغ، أو كما يقوؿ سوسير: "ذخيرة رسبتيا الممارسة الكلبمية لدى متكمميف ينتموف إلى 
. أما الكلبـ (ٔ)اعة نفسيا، ونظاـ نحوي قائـ في عقؿ كؿ متكمـ لتمبية كؿ المقاصد والأغراض"الجم
(parole فيو الحديث الفعمي، أي الأفعاؿ الكلبمية التي تسمح بيا المغة. كما أف الكلبـ ىو :)

ىو لغة جانب الإنجاز العممي لمغة. فالمغة ىي النظاـ العاـ الذي تخضع لو جميع الألسف؛ والمساف 
محددة مثؿ المساف العربي والمساف الإنجميزي والمساف الفرنسي وىكذا. أما الكلبـ فيو ما ينتجو الفرد 
مف خلبؿ معرفتو بالمساف، ومف الضروري أف يكوف المتكمـ والمستمع مممَّيف بنظاـ المساف لكي 

فعؿ فردي مقصود.  يكوف الكلبـ مفيوماً ويتحقؽ بينيما الاتصاؿ. ويؤكد سوسير عمى أف الكلبـ
والفصؿ بيف المساف والكلبـ يعني الفصؿ بيف ما ىو اجتماعي وما ىو فردي. فالمساف غير كامؿ 
في الفرد بؿ يكمؿ وجوده في المجموع، فمو استطعنا أف نحصؿ عمى جميع صور الكلبـ المخزونة 

اف، فيو مخزف يممؤه في عقوؿ جميع الأفراد لاستطعنا أف نميِّز الجزء الاجتماعي الذي يؤلؼ المس
أفراد مجتمع معيف عف طريؽ الاستخداـ الفعّاؿ لمكلبـ، وىو نظاـ نحوي لو وجود خامد في دماغ 

                                                 

عمـ المغة العاـ، . وينظر: ٜٔ، مقدمة المترجـ: )أصوؿ المسانيات الحديثة وعمـ العلبمات( فرديناند دي سوسير (ٔ)
فرديناف دي سوسور، ترجمة: د. يوئيؿ يوسؼ عزيز، مراجعة النص العربي: د. مالؾ يوسؼ المطمبي، دار آفاؽ 

 .ٖٛ: ٜ٘ٛٔبغداد،  -عربية 
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. فدي سوسير يدرس المغة بوصفيا فعالية لمجتمع ونظاـ مستقر مف العلبقات والروابط، (ٔ)كؿ فرد
ندىا، ومنيا أشكاؿ تمؾ العلبقات ليا عدة أشكاؿ، منيا أشكاؿ نحوية ومعجمية وقؼ سوسير ع

 اجتماعية كانت مف نصيب الدراسات الأنثروبولوجية لميفي شتراوس. 

أما جاكوبسوف فإنو يوظؼ ىذا التفريؽ في تحديد عناصر التواصؿ المفظي التي تنشأ في 
(، والمرسَؿ إليو destinateurمستوى )المساف والكلبـ(، فيجعؿ الوسيط بيف المرسِؿ )

(destinataire ّيتكو ،)( ف مف أربعة عناصر متلبزمة ىي: الرسالةmessage والسياؽ ،)
(context ،)( والاتصاؿcontact،) ( والسنفcode إذ يولّد كؿ عنصر مف ىذه العناصر ،)

 وظيفة مختمفة، وىي كالآتي:

 سياؽ

 مرسِؿ ....................   رسالة  ................. مرسَؿ إليو

 اتصاؿ 

 سنف

ه العناصر الستة وظيفة محددة. ومف أجؿ أف تتـ عممية التواصؿ ولكؿ عنصر مف ىذ
بيف المرسِؿ والمرسَؿ إليو لا تكوف الرسالة وحدىا كافية لتحقيؽ الاتصاؿ، بؿ تحتاج إلى سياؽ 

. ويرى أف كؿ عامؿ (ٕ))مرجع( وقناة اتصاؿ ثـ إلى سَنَف مشترؾ بيف المسَنِّف ومفكؾ سَنَف الرسالة
سانية يولّد وظيفة مختمفة عف الأخرى، وتتعمؽ البنية المفظية لرسالة ما بالوظيفة مف ىذه العوامؿ الم

(. غير أف عمى المساني أف يأخذ بعيف الاعتبار المساىمة fonction dominanteالمييمنة )
 :(ٖ)الثانوية لموظائؼ الأخرى. وىذه الوظائؼ ىي

                                                 

 .ٜٔ - ٛٔينظر: نفسو، مقدمة المترجـ:  (ٔ)
المغرب،  -ضايا الشعرية، روماف ياكوبسوف، ترجمة: محمد الولي ومبارؾ حنوف، دار توبقاؿ لمنشر ق ينظر: (ٕ)
 .ٕٚ: ٜٛٛٔ، ٔط
. وينظر في شرح الوظائؼ وعناصرىا: التواصؿ المساني والشعرية، مقاربة تحميمية لنظرية روماف ٖٖو ٕٛينظر: نفسو:  (ٖ)

 وما بعدىا. ٖٕ: ٕٚٓٓ، ٔالجزائر، ط –ـ، ناشروف، منشورات الاختلبؼ جاكوبسوف، الطاىر بو مزبر، الدار العربية لمعمو 
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 مرجعية

 .......... إفياميةانفعالية .................... شعرية ..........

 انتباىية

 ميتا لسانية

وعند مقابمة ىذه الوظائؼ بالعوامؿ السابقة يتضح أف الوظيفة الشعرية متضمّنة في 
الرسالة نفسيا. ولكف كيؼ نتوصؿ إلى الوظيفة الشعرية؟ وكيؼ تساىـ الوظائؼ الأخرى في 

طبيعة الرسالة، وىذه الوظيفة  تشكيميا؟. يؤكد جاكوبسوف عمى أف الوظيفة المييمنة ىي التي تحدد
ذات سمة جدلية لكونيا لا تتحدد بعنصر نحوي أو لغوي ثابت، بؿ إنيا تتغير مف رسالة إلى أخرى 
بسبب تعالؽ العناصر الملبزمة لمرسالة عند حدوث عممية الاتصاؿ. وتعني المييمنة: "أف عنصراً 

ا جاكوبسوف "باعتبارىا عنصراً بؤرياً . ويعرّفي(1)لسانياً نوعياً يييمف عمى الأثر في مجموعو"
(focalللؤثر الأدبي؛ إن ) يا تحكـ، وتحدد وتغيّر العناصر الأخرى، كما أنيا تضمف تلبحـ

. وليس مف السيؿ تحديد العنصر المييمف في الأثر الأدبي لكي نحدد الوظيفة الشعرية مف (ٕ)البنية"
للؤثر الأدبي ويتخذىا نقطة انطلبؽ في  خلبلو، إلا أف جاكوبسوف ينظر إلى الخصائص النوعية

تحميمو، فالخصيصة النوعية لمغة الشعرية، مثلًب، ىي خطاطتيا العَروضية بما فييا مف قافية ووزف 
يقاع؛ فالتحميؿ سيكوف في علبقة الصوت بالمعنى، أي علبقة البناء العروضي بما ينتجو مف  وا 

 وظائؼ.

جتماعي فيرى أف "مف الممكف بحث وجود ويتسع مفيوـ المييمنة مف الفردي إلى الا
الشعري أو في مجموع  canonمييمنة ليس فقط في الأثر الأدبي لفناف مفرد، ولا في الأصؿ 

. وىذا يعني أننا، مف (ٖ)أصوؿ مدرسة شعرية، ولكف أيضاً، في حقبة معينة، باعتبارىا كلًب واحداً"
نحتاج إلى ثلبث مراحؿ متتالية: الأولى: أجؿ تطبيؽ المسائؿ الشعرية التي يقدميا جاكوبسوف، س

                                                 

نظرية المنيج الشكمي، نصوص الشكلبنييف الروس، )مقاؿ بعنواف: ]القيمة[ المييمنة، ر. جاكوبسوف(، ترجمة: إبراىيـ  (ٔ)
 .ٔٛ: ٕٜٛٔ، ٔطبيروت،  -المغرب، مؤسسة الأبحاث العربية  -الخطيب، الشركة المغربية لمناشريف المتحديف 

 .ٔٛنفسو:  (ٕ)
 .ٕٛنفسو:  (ٖ)
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تبدأ بتحميؿ الخصائص المسانية لمكلبـ )الفردي(، والوقوؼ عمى وظائفو، والثانية: استكشاؼ 
 المييمنة في بنية الرسالة، والثالثة: ربط النتائج بالمرحمة التاريخية التي ستمثؿ وحدة لسانية كاممة.

تباطية العلبقة بيف الداؿ والمدلوؿ، ومفيوميا ونبدأ في شرح ما تقدـ مف خلبؿ توضيح اع
بيف دي سوسير وجاكوبسوف، فنقوؿ: إف أوؿ مف قسَّـ المفظ إلى صوت ومعنى ىو دي سوسير 

(، والصورة sound imageالذي يرى أف العلبمة المغوية تتألؼ مف جانبيف: الصورة الصوتية )
(، والصورة الذىنية ىي signifierلداؿ )(، فالصورة الصوتية ىي اconceptالذىنية أو التصوّر )

( وكمتا الصورتيف فكرة مجرّدة، ثـ إف العلبقة بينيما اعتباطية، وكؿٌّ منيما signifiedالمدلوؿ )
. فميس ىناؾ علبقة إلزامية أو رابطة (ٔ)(associativeمرتبط برباط نفسي متعمؽ بتداعي المعاني )
ىذه الاعتباطية باختلبؼ اسـ الشيء الواحد بيف المغات طبيعية بيف الداؿ والمدلوؿ. ويؤكد سوسير 

المتعددة، فمفظ )شجرة( ىو عبارة عف صوت يشير إلى تصور وليس إلى شجرة في الطبيعة، 
(، وبالفرنسية ىي treeوعلبقة ىذا الصوت بمعناه ليست حتمية بدليؿ أف الشجرة بالإنجميزية ىي )

(arbreفالصوت الداؿ عمى معنى يتغير مف .)  لغة إلى أخرى. ويبدو أف رأي سوسير ينطبؽ عمى
مستوى )المغة( فقط، أما عمى مستوى الكلبـ والمساف ففيو نظر. وسوسير نفسو يصرّح بأنو يدرس 

 .(ٕ)عمـ المغة دوف عمـ لغة الكلبـ

أما جاكوبسوف فإف موضوعو الرئيس ىو الأدب، مما يعني أنو يبحث في ميداف الكلبـ 
ة، فالأدب ىو مجموع الخبرات المسانية لممجتمع التي تنُتجيا ذات الفناف والمساف، وليس المغ

المتكممة؛ لذلؾ يبدأ جاكوبسوف مف حيث ينتيي سوسير فتصبح العلبقة بيف الداؿ والمدلوؿ حتمية 
وليست اعتباطية، وىو يتبنّى رأي المساني المحدث والأكثر عمقاً، كما يقوؿ، )إميؿ بنفينست( في 

(، إذ يقوؿ: "إف الارتباط ٜٖٜٔ/nature du signe linguistiqueالإشارة المغوية: بحثو )طبيعة 
بيف الداؿ والمدلوؿ ليس اعتباطياً، بؿ عمى العكس، إنما ىو ارتباط ضروري. فمف وجية نظر المغة 

، إذ يؤكد  b-o-fمعادلًا حتمياً لمداؿ، أي المجموعة الصوتية  bœufالفرنسية يكوف المدلوؿ 
)أف الطرفيف ارتسما معاً في ذىني( وىما يُستثاراف، بصورة متبادلة، في كافة الظروؼ  بنفينست

                                                 

 .ٚٛ - ٙٛينظر: عمـ المغة العاـ:  (ٔ)
 .ٖٛينظر: عمـ المغة العاـ:  (ٕ)
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-bمشابو لحيوية الصورة الأكسوستيكية  bœufحيث يوجد بينيما تكافؿ أساسي، ذلؾ أف المفيوـ 
o-f"(ٔ) ،ويشرح جاكوبسوف فكرة بنفينست فيقوؿ: "إف الارتباط بيف الداؿ والمدلوؿ، أو بتعبير آخر .

الارتباط بيف سمسمة الفونيمات والمعنى، ىو ارتباط ضروري، ولكف العلبقة الضرورية الوحيدة بيف 
[، أي عمى علبقة خارجية، في حيف أف ارتباطاً contiguityالجانبيف ىو ارتباط يقوـ عمى تجاور ]

ط، فيو [ معيف )أي يقوـ عمى علبقة داخمية( ىو ارتباط عَرَضي فقsimilarityيقوـ عمى تشابو ]
مثؿ  onomatopoeicيظير فقط عمى سطح المعجـ المفيومي، في كممات معبِّرة وتوحي بمعانييا 

خط متعرّج(... ولكف قضية العلبقة الداخمية بيف  - zigzagالوقوقة(، )زكزاؾ  - cuckoo)كوكو 
رية قائمة . ومف ىنا ستكوف الوظيفة الشع(ٕ)الأصوات والمعنى لكممة ما لا تُستنفد بتمؾ الوسيمة"

عمى علبقة التجاور وليس التشابو، فالعلبقة بيف الداؿ والمدلوؿ في أغمب الحالات ىي علبقة 
. غير أف قضية (ٖ)مجاورة مسنَّنة، وىو ما يسمى _كما يقوؿ جاكوبسوف _ باعتباطية الدليؿ المساني

لشعر يقوـ عمى )التشابو( و)التجاور( لا تتضح عنده بيذه السيولة، فيو يرى أف التوازي في ا
، ثـ (ٗ)التشابو أي عمى بنية استعارية، أما في النثر فإنو يقوـ عمى التجاور أي عمى بنية كنائية

يؤكد عمى أف كؿ كناية في الشعر التي يتـ فييا إسقاط المشابية عمى المجاورة ىي كناية 
عنيا جاكوبسوف عما . وعمى الرغـ مف اختلبؼ مفيوـ الكناية والاستعارة التي يتحدث (٘)استعارية

ىو لدينا في البلبغة العربية، إلا أننا قد نفيـ منو أف المشابية ليا مستوياف؛ المستوى المعجمي وىو 
تماثؿ الصوت مع المعنى الواقعي العاـ كما يحصؿ عمى مستوى المعجـ في كممات مثؿ: )كوكو، 

خيّؿ الخاص في سياؽ النص زكزاؾ(، أما المشابية في الشعر فيي تماثؿ الصوت مع المعنى المت
وىو ما ينتج الاستعارة. وأما المجاورة فيي العلبقة المستحدثة بيف النص والسياؽ الخارجي. 
ويتداخؿ كلب المستوييف لإنتاج المغة الشعرية. فالاستخداـ الشعري لمغة يتضمف اجتماع عناصر 

                                                 

ست محاضرات في الصوت والمعنى، روماف جاكوبسوف، ترجمة: حسف ناظـ وعمي حاكـ صالح، المركز الثقافي  (ٔ)
 .ٙٗٔ -٘ٗٔ: ٜٜٗٔ، ٔبيروت، ط -العربي 

وينظر لممزيد حوؿ الموضوع: المعنى والدلالة في البلبغة العربية، دراسة تحميمية لعمـ البياف، د. . ٙٗٔنفسو:  (ٕ)
 .ٓٙ – ٜ٘: ٖٕٔٓ، ٔعماف، الأردف، ط –محمد جاسـ جبارة، دار مجدلاوي لمنشر والتوزيع 

 .ٗ٘ينظر: قضايا الشعرية:  (ٖ)
 .ٛٓٔينظر: نفسو:  (ٗ)
 .ٔ٘ينظر: نفسو:  (٘)
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رية التي يتـ فييا التشديد عمى متعالقة صوتياً أو نحوياً، وىو ما حدّده جاكوبسوف بالوظيفة الشع
الرسالة لحسابيا الخاص، وىي تنشأ مف إسقاط مبدأ التكافؤ مف محور الاختيار عمى محور 

 .(ٔ)التأليؼ

وعند ربط قضية الكلبـ الفردي والمساف الاجتماعي مع قضية اعتباطية العلبقة بيف الداؿ 
ييمنة الشعرية في أثر أدبي، إذ تتجمى والمدلوؿ يضع جاكوبسوف مبدأ الشاعرية التي تعني درجة ال

الشاعرية "في كوف الكممة تُدرَؾ بوصفيا كممة وليست مجرّد بديؿ عف الشيء المسمّى ولا كانبثاؽ 
للبنفعاؿ. وتتجمى في كوف الكممات وتركيبيا ودلالتيا وشكميا الخارجي والداخمي ليست مجرد 

. فالكممة لا تشير إلى مدلوؿ (ٕ)متيا الخاصة"أمارات مختمفة عف الواقع، بؿ ليا وزنيا الخاص وقي
خارجي وليست بديلًب عف الواقع، كما أنيا ليست)انعكاساً( للبنفعالات الفردية، وىي لا تعبر عف 
الواقع ولكنيا تكسر آلية العلبقة بيف المفيوـ والدليؿ، حيث لا يقع التقارب بيف الداؿ والمدلوؿ إلا 

ما يتأسس عمى المشابية بيف الصوت والمعنى. وقضية الصوت  عمى مستوى المغة المرجعية، وىو
عند جاكوبسوف تتوافؽ مع النتاج الأدبي الذي يدرسو، وىو الشعر الفمكموري الشفاىي الروسي، إذ 
نشاده، كما أف الشاعر الشفاىي يعتمد  تتحقؽ فيو فردية الكلبـ في شخصية الكاتب عند تأليفو وا 

لبـ عند التأليؼ، فيو لا ينسى اختياراتو ولا ينسى القياس الدلالي: عمى ذاكرتو في ترديد صيغ الك
)ترادؼ المعنى، التضاد، الترادؼ الصوتي، الجناس،...(، الذي انتقى كمماتو منو، إذ يواصؿ تسميط 
محور الاختيار عمى محور التأليؼ عمى نحو يؤدي إلى توليد قياسات دلالية جديدة تعمؿ عمميا 

ه العلبقة بيف الاختيار والتأليؼ ىي في حقيقتيا علبقة بيف المعجـ والتركيب، أو . وىذ(ٖ)في السياؽ
 بيف المادة الخاـ واستعماليا الاجتماعي والفردي.

                                                 

 -، وكذلؾ: الشعرية البنيوية، جوناثاف كمر، ترجمة: السيد إماـ، دار شرقيات لمنشر والتوزيع ٖٖ نفسو:ينظر:  (ٔ)
 .ٓٛ، )د.ت(: ٔالقاىرة، ط

 .ٜٔنفسو:  (ٕ)
ينظر: الوظيفة الأدبية والشعر الحر، الناقد الأسباني فرناندو لاثارو كاريتير، ترجمة: محمود السيد عمي محمود،  (ٖ)

، )عدد خاص عف جماليات الإبداع والتغير الثقافي(، الييئة ٜٙٛٔ(، ٔ(، ج )ٖع )(، ٙمجمة فصوؿ، مج )
 .ٜٗالمصرية العامة لمكتاب: 
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ذا استطعنا أف نجد  ىكذا عمينا أف ندرؾ دائماً أف الأدب لا يُكتَب بالألفاظ بؿ بالجمؿ، وا 
في الجمؿ، لأف الجممة: "ليست الوظيفة  إحالة مرجعية للؤلفاظ المفردة فمف نستطيع أف نجدىا

. كما أف الجمؿ ىي (ٔ)"الاشتقاقية لكمماتيا المفردة. الجممة تتكوف مف علبمات، ولكنيا ليست علبمة
صيغ نحوية مستقرة في المساف الاجتماعي، وعمى الأدب أف يخمخؿ استقرار الجمؿ بإدخاليا في 

والمجازية التي لا تقدـ المعاني بؿ تقدـ صيغاً سياقات جديدة، عف طريؽ خمؽ الجمؿ الاستعارية 
وأشكالًا معبرة وذات دلالة. وسوؼ نتطرّؽ لموضوع المعنى لاحقاً، عمى مستوى الألفاظ المفردة 
والجمؿ التي تكوّف الخطاب الأدبي لعصر ما. ونشير ىنا إلى أف مسائؿ الشعرية تحتوي عمى أمور 

طاب بآليات المغة والأدب؛ لذلؾ نجد في أطروحات دقيقة جداً ومقاربات ترمي إلى فيـ كؿ خ
وُ الفكر الأيديولوجي  جاكوبسوف، وقبمو دي سوسير ثـ ليفي شتراوس، مداخلبتٍ كثيرة وعلبقاتٍ تُوجِّ
لمحداثة الشعرية ونظرية الأدب. فيناؾ فيـ جديد لمواقع الاجتماعي، ولدور العبقرية الفردية في 

. وىدفنا أف نتوصؿ إلى معرفة مناىج الحداثة الشعرية عف طريؽ صناعة التاريخ، وفي إنتاج الفكر
تحميؿ بعض أطروحاتيـ حوؿ القضايا المسانية. فرأينا أف قضية التفريؽ بيف المغة والكلبـ، ثـ 
اعتباطية العلبقة بيف الداؿ والمدلوؿ، لا تقؼ عند حدود عمـ المغة بؿ تخطّتْيا إلى أبعد مف ذلؾ؛ 

ؤية حوؿ الإنتاج )المشترؾ( بيف العامة والخاصة مف مستخدمي المغة، وما فوصمت إلى تغيير الر 
نعنيو بالإنتاج المشترؾ ىو الإنتاج الأدبي الذي يخضع لقوانيف النحو الصادرة مف المجموع والتي 
 -تعبّر عف الواقع التاريخي لحقبة زمنية معينة، وىي مف تركيب عبقرية الفناف المفرد. وليس الأدب 

نصاً لغوياً محضاً، بؿ الأدب ىو مجموع النتاج الكمي لممجتمع؛ وقد  -حَّ عمى ذلؾ المسانيوف كما أَل
اعترض رينيو ويميؾ عمى تمسؾ جاكوبسوف وليفي شتراوس بالمنظور المغوي والنحوي في تحميؿ 

لقصيدة القصائد لكونيما أثبتا التوازيات والتطابقات والتكريرات والمقابلبت بشكؿ مقنع في تحميميما 
)القطط( لبودلير، غير أنيما لـ يستطيعا إثبات قيمة القصيدة الأستطيقية، كذلؾ بالغ جاكوبسوف في 
تقويـ قصائد مكّنتو مف تحميؿ أصواتيا أو نحوىا، مما أدّى بو إلى الإخلبؿ بالمنظور الخاص 

                                                 

بيروت،  -نظرية التأويؿ، الخطاب وفائض المعنى، بوؿ ريكور، ترجمة: سعيد الغانمي، المركز الثقافي العربي  (ٔ)
 .ٕٖ: ٖٕٓٓ، ٔط
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سة المستقبمية عمى بتاريخ الشعر الحديث، إذ جعمتْو رغبتو في التلبعب بالمغة يُعمي مف شأف المدر 
 . (ٔ)حساب التراث الشعري العظيـ، أو المدرسة الرمزية

وحقيقة الأمر أف جاكوبسوف لـ يغفؿ المنظور التاريخي والاجتماعي الذي تتجسد فيو  
الرؤية الأستطيقية التي يتحدث عنيا ويميؾ، لذلؾ وضع منظوراً جديداً لمرؤية التاريخية تتناسب مع 

ادية الديالكتيكية، كما تتناسب مع المنيج البنيوي؛ وىو المنظور الذي يتأسس المفيوـ الجدلي لمم
(، إذ ينقؿ المفيوـ مف عمـ synchronique(، و)التزامني: diachroniqueعمى ثنائية )التعاقبي: 

المغة إلى عمـ الشعر أو )الشعرية(، فيقدـ مفيوماً يرتكز عمى فكرة الجدؿ الييغمي لمتاريخ، فيأخذ 
يخ معنى أكثر عقمنة مف أف يكوف مجموعة مف الأحداث المتعايشة، فيصبح مجموعة مف التار 

الأشكاؿ والأفكار المتعايشة. وىذا المفيوـ يندرج تحت الصيغة النيضوية المسانية التي ضمَّنيا 
جاكوبسوف في نظريتو الشعرية، إذ يعيد فييا إحياء النصوص القديمة التي لـ تأخذ مكانيا القيمي، 

نما يتناوؿ أيضاً ىذا الجزء في رى أف الوصؼ التزامني لا يتناوؿ النتاج الأدبي لفترة معطاة فقط، وا 
مف التراث الأدبي الذي بقي حياً أو الذي بُعث في الفترة المذكورة، ثـ يؤكد عمى أف المشكمة 

ه جديد مف بيف الجوىرية التي تواجييا الدراسات الأدبية التزامنية ىي الاختيار الذي يقوـ بو اتجا
عادة التأويؿ التي يعطييا لو . وكأنما يعطي مفيوـ الاختيار دلالة موسّعة (ٕ)الآثار الكلبسيكية وا 

لعممية )الاختيار والتأليؼ( التي تخضع ليا الجممة، ولكف الاختيار ىنا سيصبح في الدراسة الأدبية 
أو ثقافات مختمفة؛ وأما التأليؼ لنماذج الشعراء الذيف انجذبوا إلى فترة معينة مف عصور قديمة 

فسيكوف عف طريؽ تأويؿ الأعماؿ وخضوعيا لمنسؽ الكمي لمرحمة الدراسة. كما يصرّ جاكوبسوف 
حلبؿ النظاـ التزامني محمو فيقوؿ: "إف مفيوـ النظاـ التزامني الأدبي لا  عمى إلغاء مفيوـ الحقبة وا 

ا المفيوـ لا يتركب فقط مف أعماؿ فنية ( الساذج، نظراً لأف ىذépoqueيطابؽ مفيوـ الحقبة )
نما أيضاً مف أعماؿ انجذبت إلى فمؾ النظاـ آتية مف آداب أجنبية أو مف  متقاربة في الزمف، وا 
حقب سابقة. إنو ليس كافياً أف نفيرس، بلب مبالاة، الظواىر المتعايشة، فما ييـ ىو دلالتيا السمّميّة 

وـ عصري لمزمف، كما يقوؿ عنو رينيو ويميؾ نفسو، إذ لا وىذا ىو مفي .(ٖ)بالنسبة لحقبة معينة"
                                                 

 .ٗٗٗ – ٖٗٗ: ٜٚٛٔالكويت،  –جمة: د. محمد عصفور، عالـ المعرفة ينظر: مفاىيـ نقدية، رينيو ويميؾ، تر  (ٔ)
 .ٕٙينظر: قضايا الشعرية:  (ٕ)
 .ٖٓٔ - ٕٓٔنظرية المنيج الشكمي:  (ٖ)
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يتخذ مف التقويـ الفيزيائي نموذجاً لو بؿ يقوـ عمى تفسير الترتيب السببي في التجربة والذاكرة 
. وفي ىذا (ٔ)فالعمؿ الفني ليس مجرد حمقة في سمسمة بؿ يقيـ علبقة مع أي شيء في الماضي

شعرية جاكوبسوف، وىو منظور تبنَّتْو المدرسة الشكلبنية  المنظور يظير الاتجاه الماركسي في
والبنيوية عموماً، إذ يبتدئ باعتبار المغة ىي المادة التي تتركب منيا الأفكار والعقائد والعلبقات 
الاجتماعية، فالمنيج البنيوي يتأسس عمى التفريؽ بيف تشخيص الييئة )التناوؿ التزامني(، وتغيير 

تعاقبي(، فإذا كاف التاريخ ىو تاريخ بنى وليس عناصر منفصمة، فإف عمى المرء الييئة )التناوؿ ال
أف يُدرؾ حالة ىذه البنى لكي يتمكف فيما بعد مف تقرير تاريخيا. فالقاعدة البنيوية الأساس لا 
تناقض التفكير الماركسي، فقد استخدـ ماركس منيجاً مماثلًب في تحميؿ الظواىر الاقتصادية 

لـ تعد الآداب خاضعة لزمف قائميا ومحيطو الثقافي والاجتماعي، بؿ  . وبيذا المنظور(ٕ)لمرأسمالية
إف المحظة التاريخية تستدعي ظيور مجموعة مف الأنماط الأدبية والنصوص التي تعبر عف المحظة 
الراىنة ليا فيكوف انتسابيا لوضعيا الجديد وليس لمماضي المنقولة عنو، فضلًب عف انجذاب الآداب 
الأجنبية مع بعضيا إذا كانت تمثؿ حالة واحدة وفيماً مشتركاً لمواقع. وقد تجاوز جاكوبسوف في ىذا 
المفيوـ جميع الفمسفات الوضعية والأنماط التقميدية لمتاريخ وللؤيديولوجيات الرجعية مف خلبؿ تبنّيو 

اكوبسوف في المرسِؿ لمفيوـ الجدؿ الييغمي، إذ ستتضح الصيغة الييغمية في الثالوث الذي جعمو ج
والرسالة والمرسَؿ إليو، والصراع الذي يخمِّؼ وراءه القيمة المييمنة التي تكمف فييا الشعرية. فيؤسس 
شعريتو عمى مسائؿ بنيوية ويضع منيجاً لسانياً لدراسة الأدب. وعمى قدر ما كاف جاكوبسوف معنياً 

قديـ رؤية واقعية نابعة مف ثقافتو بتقديـ نظرية جمالية في الشعر، كاف كذلؾ حريصاً عمى ت
الماركسية، فيو يؤمف بأىمية تعبير الأدب عف الواقع الاجتماعي، فيقوؿ: "إننا لا ننادي، لا تنيانوؼ 
ولا مكاروفسكي ولا شكموفسكي ولا أنا، بأف الفف يكتفي بنفسو. إننا عمى العكس مف ذلؾ، نبيِّف أف 

فٌ متغيّر لأف دائرة الفف الفف لَبِنَة في الصرح الاجتماعي، ومكوِّ  فٌ متعالؽ مع المكونات الأخرى، مكوِّ
وعلبقتيا بالقطاعات الأخرى لمبنية الاجتماعية تتغيراف جدلياً بدوف انقطاع. إف ما نؤكد عميو ليس 

نما نؤكد عمى استقلبلية الوظيفة الجمالية" . وبيذا تصبح البنى المغوية تعبيراً عف (ٖ)انعزالية الفف وا 

                                                 

 .ٔٗينظر: مفاىيـ نقدية:  (ٔ)
 .ٕٕ - ٕٔ: ٜٔٛٔبيروت،  -البنيوية والماركسية، لوسياف سيؼ، ترجمة: عبد الحميد عبد الله، دار ابف خمدوف ينظر:  (ٕ)
 .ٜٔقضايا الشعرية:  (ٖ)
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ذا كانت الأولى تعني البنى التحتية فإنيا بالضرورة ستنُتج البنى الفوقية لمتاريخ البنى  التاريخية، وا 
الجدلي. وقد خصص جاكوبسوف دراسة البنى التحتية لأنيا بنيات غير أيديولوجية، أي لـ تدخؿ في 

عة الرؤية تفاعميا الأيديولوجي بعد، وذلؾ مف أجؿ الانتقاؿ مف ضيؽ الرؤية الأيديولوجية إلى س
 المنيجية الأدبية، بمعنى آخر الانتقاؿ مف الوصؼ إلى التحميؿ والاستنباط.

نختتـ ىذا الحديث بالإشارة إلى أف شعرية جاكوبسوف عبّرت عف نظرية الانعكاس 
الماركسية بصورة غير مباشرة، وىي قراءة جديدة لماركس، وليست خروجاً عمى الفكر الماركسي. 

لنظرية بعد حديثنا عف المحاكاة، لأف الانعكاس والمحاكاة مصطمحاف وسنؤجؿ تفاصيؿ ىذه ا
متناقضاف لقضية واحدة، وقد وجدنا أف النظريتيف )المحاكاة والانعكاس( شغمتا النظرية الأدبية 
الحديثة، وكانتا مرتكزاً أساسياً لكؿ الأطروحات النقدية لمحداثة وما بعدىا. والفرؽ بينيما يكمف في 

قية التي يعبر عنيا الأدب؛ فبينما كانت المحاكاة تعبيراً عف الفكر الأرستقراطي وتمثيلًب الرؤية الطب
 للؤفعاؿ النبيمة، نجد الانعكاس تعبيراً عف الفكر البروليتاري وتمثيلًب لمطبقة الدنيا ولمواقع
 الاجتماعي، وسنأتي لاحقاً عمى تفصيؿ ىذيف الموقفيف النظرييف المذيف شغلب نظرية الأدب

 الحديثة.

 :الشعرية المعاصرة: )النظم و التخييل(  . الجرجاني و القرطاجني رائدا  2

ىػ( في  ٗٛٙىػ( وحازـ القرطاجنّي )ت  ٔٚٗيتفّؽ كؿٌّ مف عبد القاىر الجرجاني )ت 
وضع أصوؿ نظرية )المعنى ومعنى المعنى(، دوف تأثّر المتأخر بعمؿ المتقدـ كما يقوؿ محقؽ 

يكوف بينيما مرجع مشترؾ، فبينما كاف الجرجاني يبحث في أنظمة الإعجاز  ، ودوف أف(ٔ)المنياج
القرآني، كاف القرطاجني يقارب بيف منطؽ أرسطو وأنظمة الشعر العربي. فيما يشتركاف في 
موضوع النظرية التي يطبِّقانيا عمى الشعر والنثر عمى حدٍّ سواء، ويفرّقاف بيف الشعر وغير الشعر 

ر بالتأكيد. غير أف غاية الجرجاني كانت في إثبات الإعجاز القرآني وغاية الذي ىو ليس النث
القرطاجني كانت في تطبيؽ نظرية أرسطو عمى الشعر العربي. كما يشترؾ الجرجاني مع 

                                                 

ينظر: منياج البمغاء وسراج الأدباء، صنعة أبي الحسف حازـ القرطاجني، تقديـ وتحقيؽ: محمد الحبيب ابف  (ٔ)
 .٘ٔٔ: مقدمة المحقؽ: ٕٚٓٓ، ٗبيروت، ط -الخوجة، دار الغرب الإسلبمي 
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القرطاجني في اىتماـ النقد العربي الحديث بإقامة موازنة بينيما مع النظريات الحديثة، يقوؿ حسف 
إلى أف معالجات عبد القاىر الجرجاني وحازـ القرطاجني لمشعر  – تخصيصاً  –ناظـ: "أشير 

. وىناؾ الكثير ممَّفْ ذىب إلى ىذا (ٔ)مع المعالجات الحديثة لو" –حقيقة  –تخترؽ الزمف لتتواشج 
الرأي الذي يجعؿ مف أطروحات الجرجاني والقرطاجني سابقة عمى نظريات البنيوية والقراءة وتحميؿ 

 عمى بعضيا لاحقاً.  الخطاب، وسنأتي 

وقد نتج عف اختلبؼ الرجميف بالطريقة واتفاقيما بالموضوع الذي ىو )الأدب( إلى وضع 
نظرية النظـ عمى يد الجرجاني، ونظرية التخييؿ عمى يد القرطاجني. ولا تخرج النظريتاف )النظـ( 

 و)التخييؿ( عف مدار المعنى، فيما يدوراف حوؿ طرائؽ أداء المعنى.

جرجاني فيُعرّؼ )النظـ( بقولو: "اعمـ أفْ ليس "النظـ" إلا أف تضع كلبمؾ الوضع فأما ال
الذي يقتضيو "عمـ النحو" وتعمؿ عمى قوانينو وأصولو، وتعرؼ مناىجَو التي نُيِجَتْ فلب تزيغ عنيا، 

. وأعتقد أف الحافز الأىـ الذي دفع (ٕ)وتحفظ الرسوـ التي رُسِمتْ لؾ، فلب تخؿَّ بشيء منيا"
ىو شعر البديع الذي كاف خير  -فضلًب عف قضية الإعجاز  -لجرجاني إلى وضع نظرية النظـ ا

ممثؿ لمتوجيو النظري والتطبيقي لنظرية النظـ، وتدؿ كثرة الشواىد الشعرية لأبي تماـ والبحتري وابف 
شعر البديع  المعتز والمتنبي وغيرىـ التي استشيد بيا الجرجاني لشعراء البديع عمى ىذا التوافؽ بيف

ونظرية النظـ. ىذا فضلًب عف الموروث النقدي والبلبغي الذي بدأه الجاحظ في النظـ، وكذلؾ 
عناصر عمود الشعر التي نجدىا حاضرة عند الجرجاني في أغمب مباحث النظرية، مف حيث 

ي يمثؿ النياية اىتمامو بالاستعارة والتشبيو والتمثيؿ والمجاز، وعلبقة المفظ بالمعنى. فعَمَؿُ الجرجان
المنطقية لجيود النقاد والبلبغييف لمقرنيف الثاني والثالث اليجرييف، إلا أنو ترؾ التوثيؽ الإخباري 
والموازنات بيف الشعراء التي سادت في المؤلفات النقدية السابقة عميو واتجو إلى تحميؿ القوؿ دوف 

لقواعد النحو، ثـ استثنى المشترؾ قائمو. وبذلؾ أنيى قضية القديـ والمحدث، فالجميع يخضعوف 
العاـ في أداء المعاني، فيو يثبّت قواعد النظـ المغوية والنحوية دوف اعتباره للؤشكاؿ الخارجية مف 
وزف أو قافية، يقوؿ: "إف الوزف ليس ىو مف الفصاحة والبلبغة في شيء، إذ لو كاف لو مدخؿ 

                                                 

 .ٕٙمفاىيـ الشعرية:  (ٔ)
 -ىػ(، تعميؽ: محمود محمد شاكر، مطبعة المدني ٔٚٗقاىر الجرجاني )تدلائؿ الإعجاز، الشيخ الإماـ عبد ال (ٕ)

 .ٔٛ: ٕٜٜٔ، ٖجدة، ط  –القاىرة، دار المدني 
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أف تتّفقا في الفصاحة والبلبغة،...، فميس فييما، لكاف يجب في كؿ قصيدتيف اتّفقتا في الوزف 
بالوزف ما كاف الكلبُـ كلبماً، ولا بو كاف كلبٌـ خيراً مف كلبـ"
. وربما يعود السبب في إبعاد (ٔ)

الجرجاني لموزف ولمقافية إلى رغبتو في مقاربة النص القرآني مع النص الشعري دوف إخلبؿ 
وجودة في القرآف الكريـ، وحتى إف وجدت لا يُعتَدّ عقائدي، ودوف إعطاء مزية إضافية لمشعر غير م

بيا وىي الوزف الشعري، لأف القرآف نفى أف يكوف شعراً. أو ربما كاف سببو قواعد النحو التي لـ 
 تضع لموزف قاعدة ومزية، ولـ تعطِوِ معنى. 

كما يضع الجرجاني المبنة الأولى في تحويؿ قواعد النحو )البصرية( إلى الدرس 
ي، ىذه القواعد التي لا تنظر إلى الأساليب المفردة بؿ إلى القواعد العامة، والغاية مف ذلؾ البلبغ

ىو إثبات الإعجاز القرآني الذي تفوّؽ عمى جميع الأساليب الفردية والعامة بتراكيب وأبنية معروفة 
ىر ومشتركة، يقوؿ مصطفى ناصؼ في موضع اعتراضو عمى منيج الجرجاني: "لقد كاف عبد القا

متأثراً بالطريقة البصرية إلى حد كبير، والطريقة البصرية لا تحترـ فردية المعنى احتراماً كاملًب، 
وتحاوؿ باستمرار أف تُدخؿ النصوص المختمفة في إطار واحد. والميـ عندىا ىو الحرص عمى 

اً، إذ . ومع ذلؾ نرى أف ليذا المنيج الذي يعترض عميو ناصؼ وجياً آخرَ مفيد(ٕ)نظاـ شامؿ"
أخرج النقد العربي مف مجادلات طويمة حوؿ القِدَـ والحداثة والطبع والصنعة والنص الشاىد 
والسرقات الأدبية والموازنة بيف الشعراء، ثـ الاختلبؼ عمى مكانة شعر البديع في موازيف الفصاحة 

ف مزج الجرجاني والبلبغة، وأصبح الاىتماـ يدور حوؿ النص بوصفو كلبماً مركّباً لو معنى. إذ كا
بيف البلبغة والنحو ىو ما شكّؿ نظرية النظـ. فقد طبّؽ قاعدة الجممة النحوية عمى الجممة البلبغية، 
فدرس جممة التمثيؿ وجممة الاستعارة وجممة التشبيو، فوضع قوانيف التأويؿ الأدبي وفيـ النصوص. 

ىو أنيا أسست الخطوة الأولى  ولكف الذي يؤخذ عمى نظرية النظـ في اعتمادىا عمى قواعد النحو
في تقعيد الدرس البلبغي وحصر المعنى الأدبي بالمعنى النحوي، يقوؿ ناصؼ: "أحاؿ عبد القاىر 
الشعر إلى ما يشبو التعبيرات المنطقية. وفي التعبير المنطقي يكوف لموضوح والتحقيؽ المنزلة 

أنو لا يوافؽ عمييا، ونرى، مرة أخرى، أف . وىنا يلبمس ناصؼ المزايا المنيجية لمنظـ إلا (ٖ)العميا"
                                                 

 .ٗٚٗدلائؿ الإعجاز:  (ٔ)
 .ٖٔبيروت، )د.ت(:  -نظرية المعنى في النقد العربي، د. مصطفى ناصؼ، دار الأندلس  (ٕ)
 .ٓ٘نظرية المعنى في النقد العربي: (ٖ)
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يجابياً، فأما جانب الإيجاب فيو كثير، وقد ذكرنا قسماً منو، وأما السمب فقد أدّى  ليا جانبيف سمبياً وا 
بحث الجرجاني في النظـ إلى تحويؿ الدرس البلبغي مف دراسة الأشكاؿ إلى دراسة المعاني، 

بالأشكاؿ التي قاـ عمييا المنجَز الشعري البديعي. فميس فالبلبغة لـ تعد عمى يد الجرجاني تيتـ 
لمفظ مزية دوف المعنى، يقوؿ الجرجاني: "إنا لا نعرؼ لمّفظ صفة يكوف طريؽُ معرفتيا العقؿُ دوف 
ُـ بأفّ وصفَنا المفظَ بالفصاحة، وصؼٌ لو  ذا كاف كذلؾ، لزِـ منو العم الحس، إلا دلالتَو عمى معنى. وا 

. فالاستعارة والتشبيو والمجاز والتمثيؿ كميا تقوـ عمى مدى (ٔ)مف جية نفسو"مف جية معناه، لا 
تحقيؽ المعنى وليس عمى فيـ تشكيلبتيا الإسنادية، لأنيا قد تأتي في الكلبـ ولا يكوف ليا مزية في 
نما يتفاضؿ الشعراء في أداء المعنى وطريقة نظـ الكلبـ، لذلؾ  نظمو أو تأليفو، بؿ تكوف في غيره وا 
قد يقع المجاز بالحذؼ أو بالاستبداؿ بيف لفظتيف، وقد يقع الحذؼ والاستبداؿ دوف أف يقع المجاز، 
والقياس في ذلؾ ىو مدى تحصيؿ المعنى في تركيب الجممة، حتى أصبح )الإعراب( يساوي 
)المعنى(، وىذا بالضبط ىو وظيفة الجممة النحوية، يقوؿ فاضؿ السامرائي: "إف الجممة لا بد أف 
لا كانت عبثاً،...، وىذا المعنى الذي تؤديو الجممة يتصؼ بأمور ليصبح الكلبـ  تفيد معنى ما، وا 

 الذي يؤديو مقبولًا، منيا:

 أف لا يكوف المعنى الذي يؤديو التعبير لا فائدة فيو لكونو مبتذلًا معموماً... .ٔ

 أف لا يكوف الكلبـ متناقضاً... .ٕ

 أف لا يؤدي التعبير إلى المحاؿ... .ٖ

 يفيد الجزء الثاني منو ما لا يفيده الجزء الأوؿ...أف  .ٗ

 (ٕ)أف يكوف التعبير صحيحاً مف الناحية المغوية جارياً عمى سنف الكلبـ الفصيح." .٘

 

                                                 

 .ٚٓٗالإعجاز:  دلائؿ (ٔ)
، ٔبيروت، ط –الجممة العربية والمعنى، د. فاضؿ صالح السامرائي، دار ابف حزـ لمطباعة والنشر والتوزيع  (ٕ)

 . وىو يعتمد في تعداد ىذه الأمور عمى كتاب سيبويو وبعض شروح النحاة.ٔٔ – ٚ: ٕٓٓٓ
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وىذه الشروط نفسيا يطبقيا الجرجاني عمى النصوص الشعرية، فيو ينطمؽ مف القاعدة 
نحو لا يمتفت إلى صيغ البلبغة الأخرى النحوية إلى البلبغة، فإف لـ يجد ما يصمح شاىداً لمعاني ال

 الموجودة في القوؿ، وربما يتيمو بالتقصير، مثاؿ ذلؾ تعميقو عمى بيت المتنبي: 

 ومَنْ وجدَ الإحسانَ قيْدا  تَقَيَّدا  "وقيّدتُ نفسي في ذَراكَ محبَّة     

يَكثُر إحسانُو  ]يقوؿ[: الاستعارة في أصميا مبتذلة معروفة، فإنؾ ترى العامّيّ يقوؿ لمرجؿ
إليو وبِرُّه لو، حتى يألفَو ويختار المُقاَـ عنده: "قد قيّدني بكثرة إحسانو إليّ، وجميؿ فعمو معي، حتى 
نما كاف ما ترى مف الحسف، بالمسمؾ الذي  صارت نفسي لا تطاوعني عمى الخروج مف عنده"، وا 

دتُ نفسي(، والتشبيو التمثيمي في الشطر . فترَؾَ الاستعارة في قولو )قيّ (ٔ)سُمِؾ في النظـ والتأليؼ"
الثاني، وتكرار لفظ )قيد( ومشتقاتو )قيّدتُ، قيداً، تقيدا(، ليأتي إلى ترتيب الكلبـ عمى أصوؿ النحو. 
وصحيح أف المعنى مبتذؿ ولكف صياغتو في جممة التشبيو جَعَمتْو يتحوّؿ مف المعنى العادي إلى 

ف قيداً تقيدا( فيو تشبيو تمثيمي. كما أف ىناؾ فرقاً بيف شرؼ المعنى في قولو )ومف وجد الإحسا
المعنى الأوؿ العاـ الذي يفيمو الجرجاني ومعنى البيت، فالأوؿ تكوف فيو عمة التقييد الإحسافَ، 
والثاني تكوف عمة التقييد فيو الإحساسَ بفضؿ المحسِف، فالفرؽ بيف المعنييف ىو فرؽ بيف قيد 

و الإحساف لنفسو، فضلًب عف ذلؾ فالبيت يجعؿ القيد بسبب المحبة وليس المحسف وقيد مَفْ وقع عمي
 الفضؿ. 

وىكذا نجد الجرجاني يترؾ الشكؿ ليلبحؽ المعنى النحوي، ولا يستنبط معنى البيت مف 
لغتو وشكمو. بؿ نجده، أيضاً، يعطي المعنى ميمة اختيار الفف البديعي أو الشكؿ، فيقوؿ: "إنؾ لا 

. (ٕ)لًا، ولا سجعاً حسناً، حتى يكوف المعنى ىو الذي طمبو واستدعاه وساؽ نحوه"تجد تجنيساً مقبو 
ويصح ىذا المنيج لو أننا نجعؿ النص ىو الذي يقرر معناه، لأننا قد نرى في القوؿ معنى ناقصاً، 

 ثـ نراجعو مرة أخرى فيظير عمى غير ما ظير في القراءة الأولى.
                                                 

 –د الرحمف البرقوقي، دار الكتاب العربي . والبيت في: شرح ديواف المتنبي، وضعو: عب٘ٓٔدلائؿ الإعجاز:  (ٔ)
 .٘ٔ/ ٕبيروت )د.ت(: 

،  ٖبيروت، ط -ىػ(، تح: ىػ. ريتر، دار المسيرة ٔٚٗأسرار البلبغة، الشيخ الإماـ عبد القاىر الجرجاني )ت (ٕ)
ٜٖٔٛ :ٔٓ. 
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ر وحممنا الشواىد التي توضح موقؼ الجرجاني بيف وقد ناقشنا ىذا الموضوع في مكاف آخ
. ولكننا نشير ىنا إلى أف نظرية النظـ قامت عمى (ٔ)قواعد النحو وقواعد البلبغة النحوية الجرجانية

ثنائية )البلبغة/ النحو(، مف أجؿ وضع قواعد لمبلبغة. وبالرغـ مف إيماننا وحرصنا عمى نظاـ المغة 
، إلا أننا لا نتفؽ مع فرض القاعدة عمى النص، بؿ نؤكد عمى أف النص وأنيا لا تقوـ إلا عمى نظاـ

ىو القاعدة. غير أف الجرجاني كاف يأتي بالشواىد مف القرآف الكريـ والشعر ويطبّؽ نظريتو عمييما 
حتى إذا تناقضت القاعدة مع المعنى، وخاصة المعنى النحوي أو الشرعي، لجأ إلى العقؿ وقاؿ ىذا 

عقمي ليُفمت مف مناقضة مذىبو الأشعري مف جية، ويحافظ عمى القاعدة النحوية مجاز أو مجاز 
 مف جية أخرى، ثـ يصؿ إلى المعنى الذي يُرضي أريحيةَ متمقيو.

إف البلبغة العربية الكلبسيكية عموماً كانت تيتـ بدراسة المعنى، وىي تختمؼ في ىذا 
بلبغة اليونانية تيتـ بكيفية إقناع الخطيب الجانب أيضاً عف البلبغة الأرسطية، فبينما كانت ال

لمجميور بعرض قضية شخصية أو جماعية حتى لو كانت غير عادلة عف طريؽ التزويؽ المفظي، 
تيتـ بقوانيف تفسير الخطاب، وىو ما تجسد في تفسير  -كما يقوؿ كيميطو  –كانت البلبغة العربية 

بية لـ تكف جميع فنونيا تختص بقوانيف تفسير . وحقيقة الأمر أف البلبغة العر (ٕ)القرآف الكريـ
الخطاب، بؿ كاف عمـ المعاني يختمؼ في ىذا الجانب عف البياف، فقد رأى محمد عابد الجابري: 
"أف عمـ المعاني يُعنى أساساً بػ "شروط إنتاج الخطاب" بينما يُعنى عمـ البياف بػ "قوانيف تفسير 

و المسؤوؿ عف أداء المعنى في البلبغة العربية، بخلبؼ فمـ يكف التزويؽ المفظي ى (ٖ)الخطاب"."
البلبغة اليونانية التي وظّفت التزويؽ المفظي لإقناع المستمع وليس لأداء المعاني، يقوؿ تودوروؼ: 
"لقد كانت دراسة المعاني الأخرى عدا المعنى "الحقيقي" تمثؿ تقميديّاً جزءاً مف البلبغة، وكانت 

. فالبلبغة اليونانية كانت تعني المجاز. أما البحث عف (ٗ)ب المجاز"تؤلؼ عمى وجو الدقة با

                                                 

 .ٕٖٔ – ٖٔٔينظر: المعنى والدلالة في البلبغة العربية:  (ٔ)
المغرب،  -اسة بنيوية في الأدب العربي، عبد الفتاح كيميطو، دار توبقاؿ لمنشر ينظر: الأدب والغرابة، در  (ٕ)

 .ٖٙ - ٕٙ: ٖٕٓٓ، ٖ)سمسمة المعرفة الأدبية(، ط
بنية العقؿ العربي، دراسة تحميمية نقدية لنظـ المعرفة في الثقافة العربية، د. محمد عابد الجابري، مركز دراسات  (ٖ)

 .ٜٚ: ٜٜ٘ٔ، ٖبيروت، ط –الوحدة العربية 
 .ٖٖالشعرية:  (ٗ)



 مد جاسم أ.م.د.حسين ووسف حسين و م.د.مح       لقرطاجني"دراسة مقارنا/ الجرجاني و جاكوبسون/ الرؤوة الشعروة بين  دي سوسير 

 33 

المعاني في البلبغة العربية فيوضّح الأصوؿ الفقيية لمبلبغييف العرب الذيف سعوا إلى تحصيؿ 
المعاني الشرعية والأحكاـ الفقيية مف خلبؿ دراسة المجاز في النصوص الشرعية قبؿ الأدب، كما 

والنفسي الذي حممتو البلبغة العربية منذ نشأتيا، فلب بد أف يؤدي العمـ إلى  يوضح الجانب التربوي
لا لما كاف يستحؽ الدراسة والاىتماـ. ومف ىنا قد نستطيع  ىدؼ وغاية ومعنى أخلبقي وتربوي، وا 
أف ندرؾ الجانب الوظيفي لمفنوف البلبغية، فمكؿ فف أو تركيب بلبغي ىدؼ أو )مغزى( يسعى إلى 

عربية تبحث في الحقيقة كما تبحث ف لـ يكف لو ذلؾ خرج عف الجودة، كما أف البلبغة التحقيقو، فإ
في المجاز، لأف المعنى الحقيقي مطموب مثؿ المعنى المجازي وىو أَولى بالتقديـ في فيـ النص 
عمى المعنى المجازي. وىذا يعني أنيا تقوـ بإنتاج الخطاب وتفسيره معاً، لأف تفسير الخطاب ىو 

 في الوقت نفسو إنتاج خطاب جديد.

ية المعنى ومعنى المعنى لمجرجاني نقرأ العديد مف التفسيرات أو وعند الاطلبع عمى نظر 
القراءات النقدية لنظريتو في النظـ عند النقاد المحدثيف حتى يضعوىا بموازاة نظرية الانزياح أحياناً 
وكذلؾ بموازاة الشعرية البنيوية في أحياف أُخر. يقوؿ طراد الكبيسي: "فقد ميّز الجرجاني بيف 

لمعنى الأوؿ الذي تؤديو المغة المعيارية، وبيف "المعنى" أو معنى المعنى الذي تؤديو "الغرض" أو ا
المغة الشعرية،...، فيو يرى ]أي الجرجاني[ أولًا، أف المغة المعيارية ىي ما يَمنح "المعنى" بينما 

خمفية المغة  المغة الشعرية، ىي ما تنُتِج "معنى المعنى"، وىو يرى ثانياً، أف المغة المعيارية تشكؿ
الشعرية، حيث ينبغي في المغة الشعرية، ملبحظة الأصؿ، إذ بدوف ذلؾ كيؼ لنا أف ندرؾ 
الانحراؼ في الاستعماؿ الخاص لمغة! وعمى ىذا يرى، ثالثاً، أف الكلبـ لا يكوف بمجرّد ضـ الكمـ 

يؤكد بعضو إلى بعض كيفما اتفؽ، بؿ لا بد أف )يعمؽ( بعضو ببعض،...، وفي ىذا رابعاً 
الجرجاني عمى "البنية" أو "النظاـ" حيث إف أي تغيير في "النسؽ" أو اختلبفو يؤدي إلى تغيير في 

. فينا يجعؿ الكبيسي المغة المعيارية تشتمؿ عمى المعنى الأوؿ وىذا لـ يُرِده (ٔ)المعنى أو بعثرتو"
ما وضعيا الواضع، وىي الجرجاني، لأنو لـ يتحدث عف المغة المعيارية أو أصؿ المعنى في المغة ك

مسألة انتيى منيا عمماء أصوؿ الفقو قبؿ الجرجاني، بأف منعوا الخوض فييا لأنيا لا تُجدي شيئاً، 
فميس لأحد أف يعرؼ المعنى الأصؿ لمغة كما وضعيا الواضع. إنما أراد الجرجاني أف الجممة إذا 

                                                 

دمشؽ،  -في الشعرية العربية، قراءة جديدة في نظرية قديمة، دراسة، طراد الكبيسي، إتحاد الكتاب العرب  (ٔ)
ٕٓٓٗ :ٚٓ - ٚٔ. 
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ذا لـ يستوؼِ المفظ المعنى أدّت معناىا عمى ظاىر المفظ فميس لنا حاجة إلى تأويميا بالم جاز، وا 
ؿ بالمجاز لتعطي معنى المعنى، "فالمعنى عنده ىو المفيوـ مف ظاىر المفظ الذي تصؿ إليو  تُؤوَّ
بغير واسطة، ومعنى المعنى ىو أف تَعقِؿ مف المفظ معنىً ثـ يفضي بؾ ذلؾ المعنى إلى معنى 

. وعمينا ألّا ننسى دائماً أف نظـ الجرجاني (ٔ)يؿ"آخر. ومثَّؿ لمعنى المعنى بالاستعارة والكناية والتمث
يتأسس عمى نحو الجممة، وأف تحميلبتو كانت تقوـ عمى ذلؾ، حتى إذا احتوت الآية أو بيت الشعر 
عمى أكثر مف مجاز أو معنى يكتفي الجرجاني بتوضيح موضع الشاىد كما ذكرنا في تحميمو 

 السابؽ لبيت المتنبي.

نظرية النظـ فييا العديد مف المحاور التي تسوّغ لمنقاد أف  وعمى الرغـ مف ذلؾ فإف
يجعموىا مرادفاً لمشعرية، ولكنيـ غالباً ما كانوا يقرؤوف نظريات الشعرية الغربية قبؿ أف يقرؤوا 
النظـ، فيبدأ بحثيـ في النظـ بإيجاد المشتركات النظرية بينيا وبيف الشعرية الغربية. وتتخذ الشعرية 

اف بعداً واحداً يتمثؿ بالانزياح الذي يتساوى مع المجاز. وقد عرضنا لآراء سوسير في ىذا الميد
وجاكوبسوف المذيف تأسست الشعرية الغربية عمى وفقيا، ونحف ننظر إلى الشعرية بوصفيا نظرية 
أدب تبحث في علبقة التراكيب بالتجنيس وبتكويف آليات الخطاب عمى وفؽ مفيوـ النظاـ التزامني 

ف خطاباً موحداً لمعصر. فالنظـ ليس نظرية الأدبي  الذي ينظر إلى مجموع المنتَج الثقافي الذي يكوِّ
منفصمة عف الموروث العقائدي والإبداعي نقداً وشعراً، وليس ليا قيمة استثنائية عف باقي المنجَز 

تدور حوؿ  البلبغي العربي، فيي لـ تولد تحت عمامة الجرجاني وحده، بؿ إف الشعرية العربية التي
النظـ لا بدّ ليا أف تضع نحو سيبويو واشتقاقات ابف جني وتحميلبت ابف قتيبة لممعاني وشعر 
البديع، والموروث الاعتزالي والفمسفي، كمو تحت منظومة واحدة لنفيـ مزية النظـ ونحمؿ قصائد 

ذلؾ مف أجؿ  كاممة وليس معنى جزئياً في بيت أو أبيات قلبئؿ أو آية مفردة مف ىنا وىناؾ. كؿ
إعطاء قيمة جديدة لمموروث وتقديمو بالصورة الأفضؿ والأعمؽ. ونرى أف أىمية نظرية النظـ 
بالنسبة للؤدب تكمف في قدرة الجرجاني عمى إيجاد مسوِّغٍ منيجيٍّ لإدخاؿ شعراء البديع والشعر 

ـ، وكاف ذلؾ بسبب المحدث عموماً إلى الدرس النحوي والمغوي فيصبح شاىداً مناظراً لمشاىد القدي
عنايتو بالمعنى كما ذكرنا أعلبه. وربما لو وقفنا عند الرؤية البديعية لمجرجاني سنجد بعض 
المشتركات المنيجية بينو وبيف دي سوسير في دراستو لمساف البياني الذي مثمو شعر البديع في 

                                                 

 .ٖٕٙ. وينظر: دلائؿ الإعجاز: ٛٙالمعنى والدلالة في البلبغة العربية:  (ٔ)
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يع منذ العصر الجاىمي ثـ القرنيف الثالث والرابع اليجرييف وىي حقبة سايكرونية استدعت أنظمة البد
 الإسلبمي حتى ظيرت بوصفيا نظاماً معرفياً شاملًب في العصر العباسي.

ذا راجعنا القراءات النقدية لمنظـ نجد أدونيس يقرر أف الجرجاني استميـ شعرية الكتابة  وا 
لنظـ مف الأفؽ الكتابي الذي فتحو النص القرآني، ثـ يخصص الشعرية في النظـ، يقوؿ: "إذا كاف ا

. فالشعرية = النظـ، والنظـ (ٔ)سرّ الشعرية، فما يكوف سر النظـ؟ إنو كما يجيب الجرجاني: المجاز"
= المجاز، إذف فالشعرية = المجاز. ونتساءؿ ىنا ىؿ كؿ النظـ يقوـ عمى المجاز وىؿ المزية 

ذا صحّ الأمر بيذه الصورة فيؿ يصح أف تكوف الشعرية مق تصرة عمى تتوقؼ عمى المجاز فقط؟ وا 
المجاز؟. بالتأكيد لـ يقصد الجرجاني ىذا الفيـ، فيو لا يبحث عف المجاز في تحميمو لمنصوص 
نما يبحث عف معاني النحو، ولكف بحث أدونيس الدائـ عف غرابة المغة وتفجيرىا وتوسيع آليات  وا 

إعطائيا بُعداً التعبير فييا، جعمو يضيّؽ معنى الشعرية، عمى الأقؿ عند الجرجاني، وذلؾ مف أجؿ 
)شكلبنياً( يتفؽ مع الأطروحات النقدية لمبنيوية، عمى الرغـ مف عدـ تصريح أدونيس بعلبقة 
الجرجاني بالمنيج الشكمي أو البنيوي، إلا أنو يضعو مع الحداثة الشعرية الكتابية كما مرّ بنا سابقاً. 

ى الرغـ مف وجود محاور ونحف لا نجد في النظـ ما يتفؽ مع المنيج الشكمي أو البنيوي، عم
مشتركة بينيما، لأف نظرية النظـ، كما بيّنا، ىي نظرية معنى والبنيوية ىي نظرية شكؿ. ولا نرى 

 امتيازاً في أف يكوف النظـ منيجاً شكمياً أو بنيوياً.

ثـ يأتي طراد الكبيسي ليتبنى رأي أدونيس فيقوؿ: "إذا كانت ميمة )النظـ( ىو التثبّت مف         
ة الكلبـ، فإف سر النظـ ىو في الشعرية، أي في المجاز الذي كؿ محاسف الكلبـ متفرّعة عنو صح

. فالمجاز كاف عند أغمب النقاد العرب يمثؿ البوابة التي فتحت آفاؽ النقد عمى (ٕ)وراجعة إليو"
آليات المجاز ميداف الحداثة والشعرية والمسانيات الغربية الحديثة، عمماً أننا نكاد لا نجد مف يطبّؽ 

عمى تحميؿ النصوص الأدبية، أو يطوّر مفيومو بحسب معطيات النقد المعاصر والمسانيات 
 البنيوية، ولكنو بقي مدخلًب نظرياً )مشتركاً( لممقاربة بيف نظرية النظـ والمسانيات الغربية.   

                                                 

بيروت،  –(، أدونيس، دار الآداب ٜٗٛٔيج دو فرانس، باريس، أيار الشعرية العربية )محاضرات ألقيت في الكول (ٔ)
 .ٙٗ: ٜ٘ٛٔ، ٔط
 .ٓٚفي الشعرية العربية، قراءة جديدة...:  (ٕ)
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د، ولا يرضى حسف ناظـ جعْؿَ النظـ محصوراً بصحة الكلبـ لأف الجرجاني، كما يعتق
وقؼ ضد النحو المعياري التقميدي الذي يُعنى بتحديد الخطأ والصواب في الجممة، وىذه وظيفة 

في إطار علبقة جديدة ىي مبعث  -ىنا  -النحو المعياري التقميدي، ويرى "أف نظرية النظـ تتموقع 
يكوف الطريؽ النحو،  -جدّتيا، وىذه العلبقة تربط بيف النظـ والنحو، وفي ضوء ىذه العلبقة النظـ 

ىو المعنى  -ىنا  -إلى استنباط القوانيف الإبداعية متيسّراً ومثيراً في الوقت نفسو، ومركز الإثارة 
النحو، ولاسيّما حيف نتذكر المقولة البالية في جمود النحو  -المتمخّض عف علبقة النظـ 

لأف النظـ ىو نتيجة العلبقة  . ولا تبدو لنا العلبقة الجديدة بيف النظـ والنحو منطقية(ٔ)ومعياريتو"
بيف البلبغة والنحو، كما أف النظـ ليس منيجاً في استنباط القوانيف الإبداعية، بؿ ىو منيج تطبيقي 
في تفسير الإبداع وتحميمو. ولا أظف أف ىناؾ قوانيف للئبداع، كما يدعي ناظـ، بؿ القوانيف تكوف 

د تداخمتْ في النظـ شروط إنتاج الخطاب وقوانيف في المغة والنحو المذيف ينتج عنيما الإبداع. فق
 تفسيره، لأف النظـ ابتدأ في عمـ المعاني وانتيى إلى البياف.

ذا توجّينا وجية أخرى لمدلوؿ النظـ غير النحوي والدلالي، سنقع عمى الجانب الأىـ  وا 
معالجتو  فيو، وىو الجانب التطبيقي الذي جعمو الجرجاني في المعنى كما ذكرنا، وسنجده في

لمسألة السرقات التي قطع الرأي فييا وأحاليا إلى مسألة بعيدة عف الألفاظ والمعاني حتى أنكرىا. 
وذلؾ بتقسيمو لممعنى إلى )عقمي( و)تخييمي(، فالعقمي: ىو المعاني الصحيحة التي تجري مجرى 

نوع منتزَع مف أحاديث الأدلة التي تستنبطيا العقلبء والفوائد التي تثيرىا الحكماء، وأكثر ىذا ال
، وكأنو يعني بو )شرؼ (ٕ)( وكلبـ الصحابة وآثار السمؼ والأمثاؿ القديمة والحكـ المأثورةالنبي)

المعنى( الذي نجده في آثار السمؼ مف المعاني العالية الشريفة، وقد استشيد الجرجاني بأشعار 
مؿ. فالمعاني العقمية ىي المعاني وأقواؿ فييا عموّ الخُمُؽ والفضيمة تدور حوؿ شرؼ العمـ والع

المشتركة الموروثة التي لا تكوف فييا السرقة لأنيا مشاعة لمجميع، يقوؿ الجرجاني: "فيذا كما ترى 
باب مف المعاني التي تُجمَع فييا النظائر وتُذكَر الأبيات الدالّة عمييا فإنيا تتلبقى وتتناظر، وتتشابو 

 .(ٖ)وتتشاكؿ"

                                                 

 .ٕٚمفاىيـ الشعرية:  (ٔ)
 .ٕٔٗينظر: أسرار البلبغة:  (ٕ)
 .ٖٕٗ: أسرار البلبغة (ٖ)
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عمى ما يبدو مف شواىد الجرجاني، مف ابتكار المحدثيف وىو: "ما وأما التخييمي فيو، 
يُثبِت فيو الشاعر أمراً ىو غير ثابت أصلًب ويدّعي دعوى لا طريؽ إلى تحصيميا ويقوؿ قولًا يخدع 

، وتندرج تحتو العديد مف الفنوف البلبغية مثؿ التمثيؿ والتشبيو وحسف (ٔ)فيو نفسو ويُرييا ما لا ترى"
يرىا، إلا الاستعارة فيي ليست منو لأف "سبيميا سبيؿ الكلبـ المحذوؼ في أنؾ إذا رجعت التعميؿ وغ

إلى أصمو وجدت قائمو وىو يثبت أمراً عقمياً صحيحاً ويدّعي دعوى ليا سِنْخٌ ]أي أصؿ[ في 
ر تناس(ٕ)العقؿ" بَو . ويبدو أف المعنى التخييمي ىو الذي يحتاج إلى تأويؿ مف أجؿ أف نجد لو ما يبرِّ

مع مقتضى الحاؿ. وأما العقمي فيو الذي يقبمو العقؿ والذوؽ ويُطابؽ الحاؿ دوف عناء الفكر. لذلؾ 
جعؿ الاحتجاج بالمتخيّؿ وليس بالعقمي، لأف المتخيَّؿ يحتاج إلى حجة والعقمي لا يحتاج إلى ذلؾ. 

فترؽ عما سنراه عند فالتخييؿ ىنا يُستخرَج مف النظـ ومف علبقة التركيب النحوي بالمعنى، وىو ي
 القرطاجني. 

أما القرطاجني فإف معالجة موضوع التخييؿ عنده أشدّ تعقيداً مف النظـ الجرجاني لتعدّد 
موارد نظريتو بيف المشرؽ والمغرب فيما تداولو الفلبسفة والمناطقة والبلبغيوف العرب مف فمسفة 

 بلبغة والنقد والفمسفة. أرسطو ونظريتو في فف الشعر وتأثّر حازـ بيذا وذاؾ بيف ال

وقد أشرنا إلى اتفاؽ الجرجاني والقرطاجني بوضع نظرية المعنى ومعنى المعنى، غير 
أنيما يختمفاف في المرجعيات التأسيسية لنظريتييما، فبينما كاف الجرجاني يتحرّى النحو في أداء 

ة الجرجاني بياف إعجاز المعنى، ومعنى المعنى، كاف القرطاجني يتحرى الفمسفة فييما. وكانت غاي
القرآف في النظـ، وكاف الشعر إحدى الأدوات المنيجية في وضع أصوؿ النظـ، فالنظـ ىو توخي 
معاني النحو في النصوص الإبداعية وليس في كلبـ العامة. أما القرطاجني فكانت غايتو تقديـ 

بلبغة، وقد أضفى عمى فمسفة أخلبقية تقوـ عمى ثنائية الفضيمة والرذيمة، مف خلبؿ الشعر وال
المنيج البلبغي طابعاً تربوياً، ليس مف ميمتو تعميـ الكلبـ، ولكف تيذيب النفوس. لذلؾ لا نجد 
عنده موازنات بيف الشعراء، بؿ يقيّـ القوؿ الشعري بما يتضمّنو مف رذيمة أو فضيمة وفؽ رؤيتو 

)الجميور( التي ربما أخذىا مف الأخلبقية، وكانت غايتو موجّية إلى العامة الذيف يُطمؽ عمييـ 

                                                 

 .ٖٕ٘نفسو:  (ٔ)
 .ٖٕ٘نفسو:  (ٕ)



 م2014/هـ1435                                                           (          69العدد ) –آداب الرافدون 

 

 
34 

كما فعؿ الجرجاني  -أرسطو وجميور المسرح. ولـ يقدّـ رؤية دلالية لمسألة المعنى ومعنى المعنى 
بؿ كانت رؤيتو )موضوعية(، أي تبحث في موضوع بعينو حتى تستكممو في القوؿ الشعري بجزءٍ  -

وـ المعاني عند القرطاجني ومفيومو منو أو كمو. وقد أشار محقؽ المنياج إلى الاختلبؼ بيف مفي
عند البلبغييف، يقوؿ: "وليس المقصود بالمعاني عند حازـ العمـ الذي تُعرَؼ بو أحواؿ المفظ العربي 
التي يطابؽ بيا مقتضى الحاؿ، ولكف المراد بيا لديو البحث في حقائؽ المعاني ذاتيا وأصوليا 

. وأحياناً يُفيـ مف (ٔ)ضيا وصور التعبير عنيا"وطرؽ استحضارىا وانتظاميا في الذىف وأساليب عر 
تقسيماتو أنو يريد بالمعنى الحقيقة، أو الكلبـ الخالي مف التزييف أو التفسير، أو ربما ىو المشبّو؛ 
وأما معنى المعنى فميس كؿ كلبـ بحاجة إليو لأنو قد يكوف زائداً وخملًب في القوؿ، ولا يكوف مناسباً 

تاج إليو، مثؿ المشبّو بو، أو المجاز أو فنوف البديع التي تأتي لتفسير الحقيقة إلا إذا كاف الكلبـ يح
 .(ٕ)وتعزيز موضوعيا، أو لتزييف الكلبـ وتحسينو في النفوس إذا اتفؽ مع طبائعيا

وقبؿ أف نسترسؿ في توضيح نظرية التخييؿ، نشير إلى أف بعض الدارسيف أبعدوا أثر  
، إلا أننا نظف أف ىذا الإبعاد كاف لأسباب مذىبية (ٖ)ره في كتابوالجرجاني عف القرطاجني لعدـ ذك

أو سياسية، خاصة أنو أغفؿ بعض المغاربة أيضاً ممَّف نجد أثرىـ واضحاً في المنياج مثؿ ابف 
رشد. وقد استغؿ بعض المغاربة المعاصريف ىذا الإغفاؿ لبعض المشارقة في التقميؿ مف أىمية 

عمماً أف نظرية معنى المعنى كانت أعمؽ دلالياً عند الجرجاني منيا  الموروث البلبغي المشرقي،
عند القرطاجني، وىما يختمفاف اختلبفاً كبيراً في مضمونيا ومنيجيا. ولا نرغب ىنا في التحقيؽ بيذا 
الأمر لأننا عمى يقيف مف أف الفكر العربي الإسلبمي يحمؿ رسالة واحدة سواء تفوّؽ المشرقي أـ 

ع ىذا فلب نؤيد المبالغات في تقييـ الموروث العربي سمباً أو إيجاباً؛ فالطاىر بو مزبر المغربي. وم
يرى أف البلبغة المشرقية كانت عملًب تجزيئياً تصنيفياً، وكانت تبرّر بالنص المقولات النحوية 
ه والتصنيفات البلبغية، خاصة في القروف الأولى. أما البلبغة المغربية فيي تقوـ عمى الاتجا

الجمالي الذي ينطمؽ مف القواعد العامة لتفسير الجماؿ الفني. ولا يتردد بو مزبر مف تحميؿ القسـ 
عمى وفؽ نظرية جمالية التمقي عند )ىانس روبيرت ياوس(،  المفقودالأوؿ مف )منياج البمغاء( 

                                                 

 .ٜٙ – ٜ٘: ـ المحقؽ: محمد الحبيب ابف الخوجةبقم منياج البمغاء: المقدمة (ٔ)
 .ٕٗ – ٖٕينظر: نفسو:  (ٕ)
 .٘ٔٔينظر: نفسو: المقدمة ، وقد أنكر أثر السكاكي أيضاً:  (ٖ)
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ؿ . ونظف، مف خلب(ٔ)ويرسـ لو مخططاً يوضح فيو علبقة الخطاب بالمتمقي عند القرطاجني!!
قراءتنا لممنياج بصورة عامة، أف العلبقة ضعيفة جداً بيف القرطاجني الذي يحاكي كلّبً مف نظرية 
أرسطو في المنيج التي تدور حوؿ المحاكاة والتخييؿ، والبلبغة العربية في التطبيؽ عمى الشعر 

لية أبعد ما تكوف الغنائي، وياوس الذي يطبؽ الفمسفة الظاىراتية عمى القراءة، وىي نتاج فمسفات مثا
 عف فكر القرطاجني ومنيجو.

وسنجد مرة أخرى مع القرطاجني إلحاح الدارسيف العرب المحدثيف عمى تثبيت ريادة 
القرطاجني في نظريات التمقي والمغة الشعرية قبؿ جاكوبسوف والبنيوييف والمسانيات الحديثة، إذ يؤكد 

أف القرطاجني ألمح إلى عناصر نظرية  عبد الله الغذامي، ويوافقو حسف ناظـ وآخروف، عمى
 الاتصاؿ المغوي قبؿ جاكوبسوف بسبعمائة عاـ مف خلبؿ تصنيفو للؤقاويؿ الشعرية كالآتي:

 ما يرجع إلى القوؿ نفسو = الرسالة. .ٔ

 ما يرجع إلى القائؿ = المرسؿ. .ٕ

 ما يرجع إلى المقوؿ فيو = السياؽ. .ٖ

 ما يرجع إلى المقوؿ لو = المرسؿ إليو. .ٗ

إلى تركّز الوظيفة الأدبية عمى الرسالة وعمى  –حسب الغذامي  –القرطاجني  ثـ يشير
. ولا ندري إف كاف ىناؾ ناقد يستطيع الحديث عف الأدب دوف أف يتحدث عف (ٕ)توحّدىا مع السياؽ

ىذه الأربعة التي يعدّىا الغذامي سبقاً معرفياً فذاً!!، فكتب النقد والبلبغة العربية القديمة تحدثت 
بيا عف المرسؿ والمرسَؿ إليو والنص وسياقو بمصطمحات ومفاىيـ مختمفة، ويمكننا أف نحمؿ أي أغم

 كلبـ عمى ىذا المحمؿ وندعي السبؽ والريادة.

                                                 

ينظر: أصوؿ الشعرية العربية، نظرية حازـ القرطاجني في تأصيؿ الخطاب الشعري، الطاىر بو مزبر، منشورات  (ٔ)
 .ٕٕ، ٕٔ، ٚٔ: الصفحات: ٕٚٓٓ، ٔ، الجزائر، طناشروف -وـ الاختلبؼ، الدار العربية لمعم

ينظر: الخطيئة والتكفير، مف البنيوية إلى التشريحية، قراءة نقدية لنموذج معاصر، د. عبد الله الغذامي، الييئة  (ٕ)
 .ٖٔ - ٖٓ. وكذلؾ: مفاىيـ الشعرية: ٚٔ: ٜٜٛٔ، ٗالمصرية العامة لمكتاب، ط
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ذا تحققنا مف صمة القرطاجني بجاكوبسوف ستقؼ أمامنا مشكلبت منيجية وأيديولوجية  وا 
لشكؿ، وىو يطبّؽ مفاىيـ أرسطو حوؿ عدة، فالقرطاجنّي يؤسس لنظرية المعنى ويقمؿ مف أىمية ا

المحاكاة والتخييؿ، ويؤمف بوجود الأفكار في الذىف قبؿ المغة، ويرى أف المعاني ليا حقائؽ موجودة 
في الأعياف قبؿ وجودىا في الأذىاف والألفاظ، يقوؿ: "إف المعاني ىي الصور الحاصمة في الأذىاف 

وجود خارج الذىف فإنو إذا أُدرؾ حصمت لو صورة  عف الأشياء الموجودة في الأعياف. فكؿ شيء لو
في الذىف تُطابؽ لما أُدرؾ منو، فإذا عبّر عف تمؾ الصورة الذىنية الحاصمة عف الإدراؾ أقاـ المفظُ 

. فالمعنى في الخارج ىو نفسو (ٔ)المعبَّرُ بو ىيئةَ تمؾ الصورة الذىنية في أفياـ السامعيف وأذىانيـ"
نما ينتقؿ مف المادة إلى الصورة. وربما يطبّؽ القرطاجني مفيوـ في الذىف وىو نفسو في  المفظ، وا 

الفمسفة الكلبسيكية حوؿ المغة الواصفة لمعالـ، ىذه المغة تحاكي الموجودات مف صور الطبيعة 
وأفعاؿ البشر. والمغة الواصفة تطابِؽ بيف الداؿ والمدلوؿ. فالمفظ يتكوّف مف المادة )الييولى( 

نا سنجد حضور فمسفة أرسطو الأنطولوجية في تفسير الوجود؛ وىو يفيميا بشرح ابف والصورة، وى
سينا أو ابف رشد، إذ فرّؽ الأوؿ بيف الوجود العيني لمشيء ووجوده الذىني، وساوى الثاني بيف 

. ويتبنّى القرطاجني رأياً وسطاً يتفؽ مع المغة والشعر (ٕ)الوجود في الأعياف والوجود في الأذىاف
بقو عمى المعنى فيقسّمو إلى صور متعددة، يقوؿ: "إف المعاني ىي الصور الحاصمة في ليط

الأذىاف عف الأشياء الموجودة في الأعياف. فكؿ شيء لو وجود خارج الذىف فإنو إذا أُدرؾ حصمت 
لو صورة في الذىف تطابؽ لما أُدرؾ منو، فإذا عبّر عف تمؾ الصورة الذىنية الحاصمة عف الإدراؾ 

ـ المفظُ المعبَّرُ بو ىيئة تمؾ الصورة الذىنية في أفياـ السامعيف وأذىانيـ، فصار لممعنى وجود أقا
مف جية دلالة الألفاظ. فإذا احتيج إلى وضع رسوـ مف الخط تدؿ عمى الألفاظ مَفْ لـ يتييأ لو 

الأذىاف صور  سمعُيا مف المتمَفِّظ بيا صارت رسوـ الخط تقيـ في الأفياـ ىيآت الألفاظ فتقوـ بيا
. ويمكننا أف نعيد (ٖ)المعاني فيكوف ليا أيضاً وجود مف جية دلالة الخط عمى الألفاظ الدالة عمييا"

 التقسيـ بحسب تسمسميا كالآتي:

                                                 

 .ٜٔ -ٛٔمنياج البمغاء:  (ٔ)
 –ينظر: المعجـ الفمسفي، بالألفاظ العربية والفرنسية والإنكميزية واللبتينية، د. جورج صميبا، دار الكتاب المبناني  (ٕ)

 / مادة )الوجود(.ٕ: جٕٜٛٔبيروت، 
 .ٜٔ - ٛٔمنياج البمغاء:  (ٖ)
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 صورة في الأعياف. .ٔ

 صورة في الأذىاف. .ٕ

 صورة في الخط: )وىي لا تدخؿ في صناعة الشعر والبلبغة(. .ٖ

 صورة في الأفياـ. .ٗ

قسيـ حضور فمسفة ابف سينا حوؿ الإدراؾ الحسي الذي تقوـ بو القوة ونلبحظ في ىذا الت
المصورة، والقوة الحافظة الذاكرة أو المتذكرة، فالقوة "المصورة ىي القوة التي تحفظ صور 

. وأما القوة الحافظة (ٔ)المحسوسات التي يدركيا الحس المشترؾ وتبقييا فييا بعد غيبة المحسوسات"
ا تدركو القوة الوىمية مف المعاني الجزئية غير المحسوسة الموجودة في الذاكرة فيي "تحفظ م

. فالمعنى ينتقؿ مف المحسوسات إلى المجردات، أو مف المادة إلى الصورة. ويرى (ٕ)المحسوسات"
القرطاجني، وفقاً ليذا، أف طرؽ وقوع التخييؿ في النفس تكوف إما بالتصور أو التذكر أو المحاكاة 

 .(ٖ)أو فعؿ أو ىيئة أو معنىلصورة أو صوت 

(، والفيـ entendementكما نلبحظ أف القرطاجني يفرّؽ بشكؿ دقيؽ بيف الذىف )
(comprendre و ،) ىو أيضاً مف تحديد الفلبسفة المسمميف، فالذىف: "في اصطلبح الفلبسفة

فسانية يحصؿ بيا القدماء قوة لمنفس مُعدّة لاكتساب الآراء أي العموـ التصورية والتصديقية أو قوة ن
. وأما الفيـ: فيو "إدراؾ موضوع التفكير وتحديده (ٗ)التمييز بيف الأمور الحسنة والقبيحة"

. وعمى ىذا فالمعنى (٘)واستخلبص المدلوؿ مف الداؿ عميو، ففيـ المفظ حصوؿ معناه في النفس"
وؿ إلى صورة في ينتقؿ مف صورتو في الطبيعة إلى صورتو في الذىف المستعد لاستقبالو، ثـ يتح

 الخط، ليكوف بعد ذلؾ أماـ الفيـ الذي يعطيو دلالة محددة.  

                                                 

دار المعارؼ بمصر،  الإدراؾ الحسي عند ابف سينا، بحث في عمـ النفس عند العرب، د. محمد عثماف نجاتي، (ٔ)
 .ٗٛٔ: ٜٔٙٔ، ٕط
 .٘ٛٔنفسو:  (ٕ)
 .ٜٓ – ٜٛينظر: منياج البمغاء:  (ٖ)
 / مادة )الذىف(.ٔالمعجـ الفمسفي، بالألفاظ العربية...: ج (ٗ)
 / مادة )الفيـ(.ٕنفسو: ج (٘)
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ذا رجعنا إلى جاكوبسوف سنجده يتناقض مع ىذا المفيوـ لمغة، فيو أولًا يبحث في  وا 
الأشكاؿ لا في المعاني، ويؤمف بأف المغة ىي المادة الموجودة قبؿ الفكر، وأف الاستعماؿ ىو الذي 

ف العلبقات التي تنشأ باستعماؿ المغة لا تحاكي الطبيعة، بؿ إنيا تعبّر عف يمنحيا المعنى، وأ
الجدؿ الوظيفي القائـ بيف المغة ومستعمميا سواء أكاف منشِئاً أـ متمقياً. وىو بيذا يحقؽ المضموف 
 الجمالي للآيديولوجيا الماركسية التي تؤمف بأف الأدب انعكاس لمواقع الاجتماعي، فالمغة ىي المادة
التي تتأسس عمييا الأفكار والعقائد. وىو يتناقض مع المحاكاة، لأنيا تتأسس عمى نموذج سابؽ 
عمى المغة )المادة(، وىو الذي أكّده القرطاجني بمفيومو لممحاكاة فجعؿ المعنى )صورة(، وقد ذكرنا 

مفترؽ الطرؽ الفرؽ بيف الانعكاس والمحاكاة في التمييد. لذلؾ نرى أف التأسيس المنيجي يقؼ عمى 
بيف نظرية عربية إسلبمية نشأت بيف محاور الجدؿ الاعتزالي والعقمنة الأصولية، والمعاني الشرعية 
مف جية، والفمسفة الأرسطية المثالية التقميدية مف جية أخرى، وبيف فكر حداثي نشأ مع الفمسفات 

 المادية والوجودية والظاىراتية.

وجاكوبسوف أو بحوث الألسنية الحديثة فيي  أما التقارب بيف أطروحات القرطاجني
 تقاربات عمى مستوى الأداة والموضوع الذي يدور حوؿ محاور المغة والأدب وآليات التواصؿ.

ونعود الآف لنبحث في الأثر الأرسطي لمفيوـ الشعر عمى القرطاجني، ونرى أف بيف 
وابف رشد، التي حوّرتْ فمسفة أرسطو أرسطو والقرطاجني تقؼ المقاربات الفمسفية لمفارابي وابف سينا 

تحويرات تتناسب مع الثقافة العربية الإسلبمية. وربما تتصدّر مقاربات ابف رشد أحياناً عمى ابف 
سينا عمى الرغـ مف تكرار ذكر ابف سينا في المنياج وعدـ ذكر ابف رشد، فػػ "الصفة البارزة في 

. وقد أغفؿ القرطاجنّي ذكره (ٔ)الشعر العربي"تمخيص ابف رشد محاولتو تطبيؽ قواعد أرسطو عمى 
مع مَفْ أغفؿ، إلا أننا نجد لو أثراً كبيراً عمى المنياج، ليس فقط تمخيصو لفف الشعر والخطابة 
لأرسطو، بؿ في عموـ فمسفتو. فابف رشد يوازف بيف المحاكاة والتشبيو، ويجعؿ أقساميما متناظرة، 

ما يتناسب مع الشعر العربي وما لا يتناسب، وىذا كمو ما  ويأتي بشواىد مف أشعار العرب، ويذكر
 سار عميو القرطاجني في مفيومو لمتخييؿ الذي يقع بيف المحاكاة والتشبيو. 

                                                 

 .٘٘فف الشعر:  (ٔ)
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إف أوؿ ما يجب عمينا معرفتو ىو أف القرطاجني تأثر بالفمسفة الأخلبقية لأرسطو، التي 
ز حازـ بيف أثر الشعر القائـ عمى . وقد ميّ تطهيرهاتؤكد عمى غاية الأدب في تيذيب النفوس و

التخييؿ، وأثر الخطابة القائمة عمى الإقناع، وىو يعتمد في ذلؾ عمى ابف سينا وابف رشد أيضاً، 
لتوضيحيـ مسألة الفضيمة والرذيمة وتركيزىـ عمى البعد الأخلبقي لمشعر ولمتخييؿ وأثره في طبائع 

ى صناعتي الشعر والخطابة وكاف الشعر والخطابة الناس. يقوؿ: "لما كاف عمـ البلبغة مشتملًب عم
يشتركاف في مادة المعاني ويفترقاف بصورتي التخييؿ والإقناع وكاف لكمتييما أف تخيّؿ وأف تقنع في 
شيء شيء مف الموجودات الممكف أف يحيط بيا عمـ إنساني وكاف القصد في التخييؿ والإقناع 

اده أو التخمي عف واحد واحد مف الفعؿ والطمب حمؿ النفوس عمى فعؿ شيء أو طمبو أو اعتق
والاعتقاد بأف يخيّؿ ليا أو يوقع في غالب ظنيا أنو خير أو شر بطريؽ مف الطرؽ التي يقاؿ بيا 

. ثـ يجعؿ الشعر أعمى مرتبة مف الخطابة لأنو يقوـ عمى (ٔ)في الأشياء إنيا خيرات أو شرور"
نما صحّ أف تقع الأقاويؿ الصادقة في الشعر، ولـ  التخييؿ، والتخييؿ لا يناقض اليقيف، يقوؿ: "وا 

تصحّ أف تقع في الخطابة ما لـ يَعْدُؿ بيا عف الإقناع إلى التصديؽ، لأف ما تتقوّـ بو صنعة 
الخطابة، وىو الإقناع، مناقض للؤقاويؿ الصادقة، إذ الإقناع بعيد مف التصديؽ في الرتبة. والشعر 

. وىذه المزاوجة بيف التخييؿ والتصديؽ أو اليقيف تعود (ٕ)وىو التخييؿ" لا يناقض اليقيف ما يتقوّـ بو
إلى فيـ الفلبسفة لكلبـ أرسطو عند تفريقيـ بيف الكذب والصدؽ في الشعر، وىي مسألة تحدّث 
عنيا الجرجاني مف قبؿ عند حديثو عف التخييؿ الشبيو بالحقيقة، في تفسيره لشعر أبي تماـ، 

وؿ: "لاعتداؿ أمره وأفَّ ما تعمّؽ بو مف العمة موجود عمى ظاىر ما ادّعى والسبب في ذلؾ كما يق
 قولُو )مف ]البسيط[(:

 ليس الحجابُ بمقصٍ عنؾَ لي أملبً 
 

 إفَّ السماءَ تُرَجّى حيف تُحتَجَبُ  
 

                                                 

 .ٕٓ – ٜٔمنياج البمغاء:  (ٔ)
 .ٓٚنفسو:  (ٕ)
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فاستتار السماء بالغيـ ىو سبب رجاء الغيث الذي يُعَدُّ في مجرى العادة جوداً منيا، 
. فالصدؽ يأتي مف مطابقة العمة لمسبب وليس لمواقع الخارجي، والبيت تشبيو (ٔ)يا"ونعمةً صادرة عن

تمثيمي يجري مجرى الحجة التي تكوف مع التخييؿ، وىو نفسو ما ذكره القرطاجني في حديثو عف 
الإقناع والتصديؽ، إذ جعؿ الجرجاني مف التخييؿ الشعري قولًا صادقاً عمى الرغـ مف بنائو التخييمي 

 فاؽ العمة والسبب.لات

ومف التخييؿ تبدأ رؤية القرطاجني الأخلبقية التي يقوـ بيا الشعر، إذ إف التصديؽ واجب 
في التخييؿ لكي يكوف لو أثر عند المتمقي، وكما يقوؿ ابف رشد: "إف ما لا يصدِّقو المرء فيو لا 

رسطي إلى الاستغراب والتعجب . ويُترجـ حازـ مفيوـ الخوؼ والشفقة الأ(ٕ)يُفزَع منو ولا يُشفَؽ لو"
 .(ٖ)التي يثيرىا الشعر في النفس فتتحرؾ ويقوى انفعاليا وتأثّرىا عند اقترانيا بحركتيا الخيالية

ويعزز القرطاجني موقفو الأخلبقي عند تقسيمو لممحاكاة إلى حسنة وقبيحة، وقديمة 
جعميا حازـ ضمف فف التشبيو ومبتدعة، وجزئية وكمية، ثـ تندرج تحتيا تفاصيؿ وأقساـ لممحاكاة ي

الذي يعتمد عميو اعتماداً كبيراً في وضعو لنظرية التخييؿ والمحاكاة، لكونو الأقرب إلى أطروحات 
أرسطو مف جية، وىو الأكثر تداولًا في أشعار العرب وخُطَبِيا وحِكَمِيا مف جية أخرى، ثـ إنو الفف 

رسطية، فضلًب عف الجرجاني الذي جعؿ التشبيو الذي اعتمد عميو ابف رشد في مقاربتو لممحاكاة الأ
 أساس التخييؿ، كما قمنا سابقاً.

إف المحاكاة ىي وسيمة التخييؿ، ووظيفتيا نقؿ أو تحويؿ أو تقريب الأشياء المادية إلى 
صور متخيمة في النفس، يقوؿ القرطاجني: "إف الأشياء منيا ما يُدرؾ بالحس، ومنيا ما ليس إدراكو 

ي يُدرِكو الإنساف بالحس فيو الذي تتخيمو نفسُو لأف التخييؿ تابع لمحس، وكؿ ما بالحس. والذ
أدركتو بغير الحس فإنما يراـ تخييمو بما يكوف دليلًب عمى حالو مف ىيئات الأحواؿ المطيفة بو 
واللبزمة لو، حيث تكوف تمؾ الأحواؿ مما يُحَسّ ويُشاىَد. فيكوف تخييؿ الشيء مف جية ما يستبينو 

                                                 

والبيت في ديواف أبي تماـ بشرح التبريزي، تح: محمد عبده عزاـ، دار المعارؼ  .ٕ٘٘ – ٕٗ٘أسرار البلبغة:  (ٔ)
 .ٙٗٗ/ ٗ: )باب المعاتبات(، مجٜ٘ٙٔبمصر، 

فف الشعر أرسطوطاليس، مع الترجمة العربية القديمة وشروح الفارابي وابف سينا وابف رشد، ترجمو عف اليونانية  (ٕ)
 .ٜٕٔ: ٖٜٚٔ، ٕلبناف، ط -دار الثقافة، بيروت وشرحو وحقؽ نصوصو: عبد الرحمف بدوي، 

 .ٔٚينظر: منياج البمغاء:  (ٖ)
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لحس مف آثاره والأحواؿ اللبزمة لو حاؿ وجوده والييئات المشاىَدة لما التبس بو ووجد عنده. وكؿ ا
ما لـ يحدد مف الأمور غير المحسوسة بشيء مف ىذه الأشياء، ولا خُصِّص بمحاكاة حاؿ مف ىذه 

نو تخييؿ الأحواؿ بؿ اقتصر عمى إفيامو بالاسـ الداؿ عميو، فميس يجب أف يعتقد في ذلؾ الإفياـ أ
. وينتج عف مزج مفيوـ المحاكاة مع التشبيو أمور عدة مثؿ المعنى ومعنى المعنى (ٔ)شعري أصلًب"

وتصنيؼ الأجناس الشعرية المحاكية وغيرىا، يقوؿ عف المعنى ومعنى المعنى: "والمعاني الشعرية 
بمعتمد إيراده  منيا ما يكوف مقصوداً في نفسو بحسب غرض الشعر ومعتمداً إيراده ومنيا ما ليس

ولكف يورد عمى أف يحاكى بو ما اعتمد مف ذلؾ أو يحاؿ بو عميو أو غير ذلؾ. ولنُسَّـِ المعاني 
التي مف متف الكلبـ ونفس غرض الشعر المعاني الُأوَؿ، ولنُسَّـِ المعاني التي ليست مف متف الكلبـ 

 موجب لإيرادىا في الكلبـ ونفس الغرض ولكنيا أمثمة لتمؾ أو استدلالات عمييا أو غير ذلؾ لا
غير محاكاة المعاني الُأوَؿ بيا أو ملبحظة وجو يجمع بينيما عمى بعض الييئات التي تتلبقى 
عمييا المعاني ويُصار مف بعضيا إلى بعض المعاني الثواني. فتكوف معاني الشعر منقسمة إلى 

نما . فالُأوَؿ ىي التي يبنى عمييا الشعر والثواني (ٕ)أوائؿ وثواني" ىي التي لا يبنى عمييا الشعر وا 
لا كانت زائدة، وأحياناً يُطمؽ عمى المعنى  تكوف لتوضيح المعاني الأوؿ عندما يقتضي الأمر ذلؾ وا 

 .(ٖ)الأوؿ التخييؿ الأوؿ والمعاني الثواني التخاييؿ الثواني

تامة وجميع ىذه التقسيمات تندرج تحت التشبيو. ولتوضيح ذلؾ نقرأ لو في المحاكاة ال
 تحميمو لقصيدة الأعشى في مدح السموأَؿ: 

                                                 

 .ٜٜ – ٜٛنفسو:  (ٔ)
 .ٖٕمنياج البمغاء:  (ٕ)
 .ٜٗينظر: نفسو:  (ٖ)

 كنْ كالسَّموألِ إذْ طاف الهمامُ به
 

 

 في جحفلٍ كسواد الميلِ جراّرِ  
 

 إذْ سامَهُ خُطَّتَي خَسْفٍ فقال له
 

 قُلْ ما تشاءُ فإنّي سامعٌ حارِ  
 

 فقال: غدرٌ وثكُْلٌ أنت بينهما
 

 فاخْتَرْ وما فيهما حظٌّ لمختارِ  
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: "فيذه محاكاة تامة؛ ولو أخؿَّ بذكر بعض أجزاء ىذه الحكاية لكانت ناقصة،  يقوؿ حازـ
. فالمحاكاة التامة تعني اكتماؿ (ٔ)ولو لـ يورد ذكرىا إلا إجمالًا، لـ تكف محاكاة ولكف إحالة محضة"

التحميؿ والفيـ عند البيت المفرد، وىو يسمّي ىذه المحاكاة بالتاريخ،  المغزى مف النص، فلب يقؼ
وىي التي تتناوؿ موضوعاً تاريخياً معروفاً )واقعياً( ويتـ التخييؿ فيو عف طريؽ استقصاء المعنى 
وأحواؿ الخبر التاريخي حاؿ وقوعو، وكأنو يريد أف يُظير الفرؽ بيف عمؿ المؤرخ وعمؿ الشاعر في 

لمعنى، ونجد في ىذا التحميؿ ملبمح التراجيديا الأرسطية التي تقوـ عمى محاكاة فعؿ نقؿ صور ا
نبيؿ تاـ، وليا طوؿ معموـ ويكوف بطميا معروفاً، والتاـ ىو ما لو بداية ووسط ونياية، وأف ميمة 

 . (ٕ)الشاعر ليست في رواية الأمور كما وقعت فعلًب، بؿ رواية ما يمكف أف يقع

ناؾ الكثير الذي يمكف أف نقولو في نظرية القرطاجني الشعرية، وقد وعمى أية حاؿ في
وجدنا قراءتيا بمعطياتيا الفمسفية والبلبغية أجدى مف قراءتيا بمنظور الشعرية البنيوية التي غالباً ما 
، يتكمؼ النقاد في إيجاد مساراتيا النظرية فييا. وعمى الرغـ مف أننا لـ نقدّـ ىنا قراءة كاممة لممنياج

لأف ذلؾ يحتاج إلى مساحة أوسع، ولكننا أشرنا فقط إلى بعض المسائؿ الشعرية التي عدّىا النقاد 
العرب المحدثوف مسائؿ تقؼ جنباً إلى جنب مع النظريات النقدية الحديثة، وقد سمكوا أيسر الطرؽ 

ني وقبمو وأوضحيا في منياج القرطاجني. ونؤكد عمى أف المرجعية التي كانت تحكـ عمؿ القرطاج
الجرجاني تختمؼ اختلبفاً كبيراً عما ىو عميو النقد الغربي الحديث، لذلؾ ليس مف المنطؽ المنيجي 
أف نتأوّؿ الكلبـ تأويلبت بعيدة، ونجزّئ النظريات القديمة إلى أقواؿ منفصمة لنطابؽ بيف قوؿ وقوؿ، 

ؿ النص النقدي لا يختمؼ عف ثـ نصرّح بالسبؽ والتفوّؽ. فضلًب عف ذلؾ عمينا ألّا ننسى أف تحمي
تحميؿ النص الإبداعي، في كونيما يخضعاف لممنيج المحايث في الاستدلاؿ والاستنباط، فكاف 
يتوجب عمى الدارسيف النظر إلى النظـ أو التخييؿ بمنظار محايث كذلؾ، يتأسس عمى منيج يوازي 

وليس النظـ لدى اد، حيف قاؿ: "منيج تأليفيما؛ وقد رأى إبراىيـ السامرائي ذلؾ، وتابعو بعض النق
عبد القاىر في ىذا الكتاب "دلائؿ الإعجاز" ما يحسبو الأفاقوف الذيف لحقوا إتباعاً بػ "جومسكي" 

                                                 

 .ٓٚ – ٜٙ: ٜٙٙٔبيروت،  –. والأبيات في: ديواف الأعشى، دار صادر ٙٓٔ – ٘ٓٔنفسو:  (ٔ)
 .ٕٚ – ٖٕينظر: فف الشعر:  (ٕ)

 غيرَ طويلٍ ثم قال له فَشَكَّ 
 

 اقْتُلْ أسيرَكَ إنّي مانعٌ جاري 
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العالـ الأمريكي فظنوا أف "النحو التحويمي" الذي قاؿ بو ىذا العالـ ىو النظـ لدى عبد القاىر، 
 .(ٔ)نو وافؽ شيئاً مف عمـ العالـ الأمريكي"فراحوا يُكبروف ويعظّموف ىذا الجرجاني العظيـ لأ

ونؤكد أخيراً عمى أف الحضارة العربية الإسلبمية التي أنتجت البلبغة العربية والشعر 
العربي ىي حضارة قائمة عمى معنى وليس عمى شكؿ. ولو راجعنا الأطروحات الحداثية التي 

د أف ذكرىما لـ تكف الغاية منو أقحمت عمؿ الجرجاني والقرطاجني في المناىج البنيوية، سنج
قناعو بأصالة  الاستفادة مف النظـ أو التخييؿ، بؿ كانت مف أجؿ طَمْأَنة القارئ العربي وا 
الأطروحات الحداثية، فيُما أشبو ما يكوف بالمعادؿ الموضوعي أو النفسي الذي يوازف بيف الطرح 

 والإقناع. 
Poetic Vision 

Between de Saussure / Jacobson; Jerjani and / Alqirtagni 
 A comparative study 

 
Asst. Prof. Dr. Hussein Yusuf 

Asst. Dr. Mohammed J. Mohammed 
Abstract 

       We take in our search here these two men to be the model to for a 

comparative study between The Arab critics were solicitous with 

showing a head start for Gerjani and Alqirtagni on de Saussure and 

Jacobson in many cases the most important of them are theory of 

meaning and the meaning of meaning, and communication theory as 

well as the issues of language and context, and to differentiate 

between language and the tongue and speech, which through their 

structures and their relationship the metaphor is made similarly The 

text becomes a literary text  according to Jacobson. 
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