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في مكافحة نبات زهرة   D-2,4تأثير طريقة وتكرار الإضافة لتراكيز مختلفة من مبيدي الكلايفوسيت و
   .وتقليل التلوث البيئي في شمال العراق Eichhornia crassipes (Mart)Solms النيل

 
 عدوان حسيه علي الوكاع احمد محمد سلطان

 جامعة ديالى/ كلية السراعة جامعة الموصل/كلية السراعة والغابات

 
الخلاصة 

لنبات زهرة النٌل  2011نفذت هذه الدراسة فً كلٌة الزراعة والؽابات جامعة الموصل خلال موسم النمو 
طرٌقتٌن تكرار المكافحة وتطبٌق و D-2,4تراكٌز مختلفة من مبٌد الكلاٌفوسٌت ومبٌد  بهدؾ مكافحته باستخدام

وتحدٌد كفاءة أفضل مبٌد أو تركٌز  النظام البٌئًالماء و مبٌدات فًه الهذالتلوث الناتج عن  من اجل تقلٌل،للإضافة
أو طرٌقة إضافة للحد من انتشار هذا الدؼل، باستخدام التجارب العاملٌة  وبثلاث مكررات وفق تصمٌم القطاعات 

زه وطرٌقة العامل الأول نوع المبٌد وتركً.حٌث شملت التجربة على ثلاثة عوامل ( RCBD)العشوائٌة الكاملة 

، أظهرت الإضافة والعامل الثانً تكرار المكافحة والعامل الثالث الفترات الزمنٌة لأخذ القراءات بعد المكافحة 
فً تحقٌق أعلى معدل درجة قتل وخفض الوزن  D-2,4التجربة بان مبٌد الكلاٌفوسٌت كان أفضل من مبٌد نتائج

على النبات حٌث خفضت نسبة التلوث بالماء بنسبة بلؽت  الجاؾ، وان طرٌقة المسح أفضل من طرٌقة رش المبٌد
كما أن . على التوالً D-2,4لمبٌدي الكلاٌفوسٌت و( ماء: مبٌد ( )5:1)،(10:1)ٌعد أفضل تركٌز % .86.5

وصلت نسبة القضاء على نبات زهرة النٌل .ٌوم بعد المكافحة 20-10أفضل فترة زمنٌة بٌن الإضافتٌن من 
دونم رشا على المجموع الخضري عند تكرار /ؼم مادة فعالة 450بٌد الكلاٌفوسٌت بتركٌز عند استخدام م% 100

. ٌوم بعد المكافحة  20المكافحة لمرتٌن وبعد مرور 
 

المقدمة 
ٌتكاثر بأكثر من  معمر ٌطفـو فـوق سطـح المـاءخطر نبـات مائً (  Water hyacinth)زهرة النٌل 

ٌعود إلى العائلة  Eichhornia crassipes (Mart)Solms-Laubach العلمً اسمهوسٌلة 
Pontederiaceae   ، ٌعد النوع  ، موطنه الأصلً حوض نهر ألامزون فً البرازٌلcrassipes  اخطر

لهذا النبات القدرة على وهو نفس النوع المنتشر فً العراق وأجناس هذه العائلة بسبب سرعة نموه وتكاثره 
على شكل بساط خضري  ٌنمو (. EPPO ،2010وCenter ،2005)ٌاهالعٌش فً أنواع مختلفة من الم

كتله حٌة كبٌرة الحجم فً  مكونكثٌؾ وواسع فوق سطح الماء ومجموع جذري كبٌر ٌنتشر تحت سطح الماء 
 center( )مْ 30-28) درجة الحرارة الملائمة له(Tellez ،2008و APIRIS ،2005) فترة زمنٌة قصٌرة

المبٌدات المستخدمة الكلاٌفوسٌت  وأفضلالكٌمائٌة هً  تهطرق المستخدمة لمكافحالأهم ،(  Dray ،2010و 
فاعلٌة مبٌد الكلاٌفوسٌت عام اثبت  بشكل. (2004وآخرون، Smith و1999وآخرون، Julien) D-2,4و

ا فً الحد من انتشار نبات زهرة النٌل فً العدٌد من الدول مثل الولاٌات المتحدة الأمرٌكٌة وكٌنٌا وأوؼند
ونٌجٌرٌا وتنزانٌا واسترالٌا واسبانٌا وقد تفوق على العدٌد من المبٌدات الأخرى التً استخدمت لنفس الؽرض 

 (2008، وآخرونTellez و 2002 ، وآخرون   NevesوGopal  ،1987) Imazapyrو Diquatمثل 
 م ٌتمكن هذا النبات منسنة فً فلورٌدا فً مكافحة زهرة النٌل ول60استخدم لأكثر من  D-2,4مبٌد  كما أن.

Ding (2006 )و  Chuوبٌن .(FLDEP ،2005)استعماله تطوٌر مقاومة ضده مما ٌشجع على
مكافحة نبات  سنوات متتالٌة فً الصٌن فً 10لفترة  D-2,4 استخدام مبٌد( 2007)وآخرون Ashwiniو

فً البٌئة سلبً تأثٌر  ذٌن المبٌدٌنلكن كان له.بشكل فعال  Huangpujiangزهرة النٌل النامً فً نهر 
وأشارت بحوث عدٌدة ،(Plant Protection Service ،2005)نتٌجة الاستخدام المتكرر خصوصا المائٌة 

حول أمكانٌة إضافة هذه المبٌدات بطرٌقة المسح والتً من شئنها تقلٌل التلوث الناتج عن المبٌد نتٌجة وصول 
ل المستهدفة دون حدوث ضائعات مقارنة مع طرٌقة الرش محلول المبٌد فً هذه الطرٌقة مباشرة إلى الأدؼا

 التً ٌحدث فٌها فقد جزء من محلول المبٌد المضاؾ والذي
والوكاع  Fryman ، 2009) ٌذهب على شكل قطرات خارج النباتات المستهدفة بالمكافحة

كٌز مختلفة بترا D-2,4ومبٌد الكلاٌفوسٌت استخدام  هو كان هدؾ البحثلهذا (. 2011والجبوري،2011،

                                            
 
  البحث مستل من أطروحة الباحث الثاني 

 2/5/2012وقبوله  15/2/2012تاريخ تسلم البحث 



ISSN : 2224-9796 (Online)                زراعة الرافديه مجلة  2012(  1) ملحق (  40) المجلد             

                                                  ISSN:1815-316X (print)                   

 الماء و مبٌدات فًهذه الالتلوث الناتج عن  تقلٌلوبطرٌقة المسح من اجل مكافحة نبات زهرة النٌل  وإضافتها
 .النظام البٌئً

وطرائقه  مواد البحث       
سم عملت فً التربة وبطنت بالناٌلون الزراعً 40-35م  بعمق 1.5×1استخدمت  أحواض بمساحة  

م من 2م والمسافة بٌن مكرر وأخر 1.5-1وأخرى   ةود فاصلة بٌن وحدة تجرٌبًلتقلٌل ؼٌض الماء وبحد
إلى أخرى وتم ملئ هذه الأحواض بمٌاه صرؾ المدن بشكل  ةاجل تجنب انتقال المبٌد من وحدة تجرٌبً

مستمر من بداٌة الزراعة إلى نهاٌة التجربة بواسطة منظومة تنقٌط تضمن استمرار امتلاء الأحواض بالماء 
بكثافة متساوٌة وحجم متساوي قدر الإمكان  ( الخلفات)ورة دائمة ،  بعد ذلك زرعت نباتات زهرة النٌل بص

وعند وصول النباتات إلى مرحلة نمو وكثافة جٌدة وبلػ ارتفاع  15/3/2011بتارٌخ   ةفً كل وحدة تجرٌبً
ٌوم من الزراعة  65أي بعد  20/5/2011سم  تم أجراء عملٌة المكافحة للمرة الأولى بتارٌخ 45-35النبات 

ٌوم من المكافحة الأولى تم تنفٌذ المكافحة  55 و بعد مرور( 1)باستخدام  المعاملات الموضحة فً جدول
 18وبذلك ٌصبح عدد المعاملات  15/7/2011الثانٌة بنفس المعاملات المذكورة فً الجدول السابق  بتارٌخ 

.   معاملة وبثلاث مكررات  
. املات المكافحة بطرق إضافة مختلفة للحد من التلوث البٌئً مع تكرار المكافحةمع(: 1)الجدول 

المعاملات عوامل التجربة 
  معاملات المكافحة   -1
 (ومرتٌن مرة)الإضافة  تكرار -2
الفترة الزمنٌة بعد المكافحة -3
 
 

T1-   (.رش الماء فقط )مقارنة بدون مبٌد 
T 2-  (دونم/ؼم مادة فعالة 450)كٌز الموصى بالترسطحً مبٌد كلاٌفوسٌت رش .
T 3-   2.4مبٌد-D ( دونم /ؼم مادة فعالة  360) بالتركٌز الموصى سطحً  رش
T 4-   مبٌد إلى ماء 5:1بتركٌز  مسحمضاؾ بطرٌقة المبٌد كلاٌفوسٌت .
T 5-  مبٌد إلى ماء 10:1بتركٌز مسح مضاؾ بطرٌقة ال مبٌد كلاٌفوسٌت .
T 6-  مبٌد إلى ماء  15:1 بتركٌز مسحمضاؾ بطرٌقة ال مبٌد كلاٌفوسٌت .
T 7-  2.4مبٌد-D مبٌد إلى ماء  5:1 بتركٌز مسحمضاؾ بطرٌقة ال .
T 8-  2.4مبٌد-D مبٌد إلى ماء  10:1بتركٌز مسح مضاؾ بطرٌقة ال. 
T 9-  2.4مبٌد-D مبٌد إلى ماء  15:1 بتركٌزمسح مضاؾ بطرٌقة ال .

. شائع ونسبة المادة الفعالة ومعدل الاستخدام لمبٌدات التجربةالاسم التجاري وال( 2)الجدول 
هكتار للأدؼال المعمرة /مادة فعالة  3معدل الاستخدام سمنسبة المادة الفعالة الاسم الشائع الاسم التجاري 

Touchdown S4® Glyphosate 36 %
 (سنة2-1عمر) 1440-1800
( سنة فأكثر2عمر)2160-2880

Difor Amine 72 SL 2,4-D 72% 1080-1800 

 :الرش لمحلول المبٌد عند تطبٌق المعاملات  أو الإضافةعملٌة 
رولة باتجاهٌن متعاكسٌن باستعمال  ةفً الوحدات التجرٌبًالموجودة  زهرة النٌلعملٌة المسح لنباتات  أجرٌت    

عاكسٌن بواسطة الرولة بالمرور الطلاء التً تستخدم فً صبػ الجدران حٌث ٌتم مسح نباتات زهرة النٌل باتجاهٌن مت
ؼم  450) فقد تم إضافة مبٌد الكلاٌفوسٌت بتركٌزالرش الإضافة بطرٌقة  أما. على أوراق النبات دون ملامسة الماء 

الكمٌة المستعملة من  بواسطة المرشة الظهرٌة و (دونم /ؼم مادة فعالة360)بالتركٌز D-2.4ومبٌد ( دونم /مادة فعالة

أما الإضافة بطرٌقة المسح كان تجرى أٌضا إلى البلل . دونم/ لتر 100 الرش الاعتٌادي كانت محلول المبٌد فً
مبٌد الى ( 15:1)و( 10:1)و( 5:1)بصورة متجانسة لجمٌع النباتات المستهدفة نتٌجة ملامستها للرولة وبالتركٌز 

 41الزمن اللازم لمسح دونم  بلػ حٌثعدة عمال لمشً لكلا المبٌدٌن وقد حسب معدل سرعة ال( حجم/حجم)ماء 
 .وهذا ٌعتمد على عرض الشؽال وكثافة الأدؼال وكفاءة العامل  ساعة/ كم  3.66دقٌقة وبسرعة 

 :نباتات زهرة النٌل  البٌانات المأخوذة عن  
فً كل وحدة تجرٌبٌة ( درجة القتل)بالمعاملات المختلفة زهرة النٌل  تم تقدٌر درجة تأثر دؼل: القتل  شدة -أ

  RyanوKay  ،1995) 100-1ٌتراوح بٌن  Visible Scale(V.S)ولكل معاملة وفق مقٌاس بصري 
الرقم  إنفً حٌن  زهرة النٌل ٌعنً عدم وجود تأثٌر فً نباتات ( 1)الرقم إن إذ( Madsen ،2010 و 

بٌانات )فةمختلتسع فترات القٌاس مع معاملة المقارنة وعلى  أساسلنباتات وعلى لٌعنً القتل التام  100
 .(هذه الصفة حولت إلى التحوٌل الزاوي

.  ٌوم من المكافحة( 50، 15)بعد تم حساب الوزن الجاؾ( : 2م)لمساحة  زهرة النٌل لنباتات  الجاؾالوزن  –ب

بعد ٌوم من كل عملٌة مكافحة تم اخذ عٌنات من . قٌاس نسبة التلوث الحاصلة فً الماء نتٌجة المكافحة  -ج
من المعاملات من اجل قٌاس نسبة التلوث الحاصل بالماء جراء استخدام  ةحدة تجرٌبًالماء  من كل و

طرٌقتٌن الإضافة بالرش والمسح ومن خلال معرفة الطول ألموجً لكل مبٌد حٌث ٌتم قراءة العٌنات 
لكل (  الامتصاصٌة)زوتسجٌل قراءات الجها( Spectrophotometer)بجهاز الطٌؾ الضوئً 

، ثم ٌتم عمل تراكٌز مختلفة من المبٌد للحصول على محنى ( 2011الجبوري،)عٌنة
ومن خلال رسم المنحنً ببرنامج اكسل نحصل على معادلة المٌل و  ( Calibration Curve)رالتعًٌ
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تم  .بإدخال  قراءة كل عٌنة فً هذه المعادلة نحصل على تركٌز المبٌد فً الماء والتً تمثل درجة التلوث
( RCBD)وفق تصمٌم القطاعات العشوائٌة الكاملة SASسطة الحاسوب باستخدام برنامج تحلٌل النتائج بوا

كتجربة عاملٌة وبثلاث مكررات واستخدم اختبار دنكن المتعدد المدى للمقارنة بٌن المتوسطات حٌث مٌزت 
 .بحروؾ هجائٌة مختلفة%5المتوسطات التً تختلؾ عن بعضها معنوٌا على مستوى 

 
ة  النتائج والمناقش

ٌعد : عدل درجة قتل  نبات زهرة النيلتأثير معاملات المكافحة وتكرارها والفترة الزمنية بعد المكافحة في م 

مقٌاس درجة القتل مؤشر مهم ٌوضح كفاءة المبٌدات المستخدمة فً مكافحة الأدؼال على فترات متقاربة من 
ٌن معدل متوسطات معاملات المكافحة وجود اختلافات معنوٌة ب(3)بعضها حٌث أظهرت النتائج فً جدول 

مبٌد ) T3على معاملة  ( مبٌد كلاٌفوسٌت رش سطحً )  T2فً التجربة حٌث تفوقت معاملة   المستخدمة
2,4-D ًقد ٌعود السبب إلى التركٌب الكٌماوي لمبٌد % 54.6وقد وصلت نسبة الفرق بٌنهما ( رش سطح ،

الضرر فً الأجزاء النباتٌة المعاملة  لنبات زهرة النٌل مقارنة الكلاٌفوسٌت الذي كان أكثر فاعلٌة فً أحداث 
على معاملات المبٌد نفسه المضاؾ ( مبٌد كلاٌفوسٌت رش سطحً )T2 ،كما ٌلاحظ تفوق D-2,4مع مبٌد 

وأعطت معاملة ( ماء: مبٌد  15:1) T6و ( ماء: مبٌد  10:1) T5و (ماء: مبٌد  5:1)  T4بطرٌقة المسح 
T5  درجة قتل مقارنة مع  أعلى معدل( ماء: مبٌد  10:1)مسح تركٌزT6   لنفس المبٌد ولم تختلؾ معنوٌا
المضافة   D-2,4كما تفوقت معاملات مبٌد الكلاٌفوسٌت المضاؾ بالمسح على جمٌع معاملات مبٌد  T4عن 

ٌتفق مع ما بالمسح مما ٌؤكد التعلٌل السابق حول طبٌعة التركٌب الكٌماوي واختلاؾ كفاءة المبٌدٌن وهذا 
و زٌن الدٌن  1982حساوي والجبوري ، ) ذكره عدد من الباحثٌن حول التركٌب الكٌماوي لمبٌدات الأدؼال

مسح على معاملة ( ماء : مبٌد  5:1)T7لوحظ  تفوق معاملة  D-2,4أما لمعاملات  مبٌد (.1992وكمال ،
T3  2,4، وقد ٌعزى ذلك إلى أن إضافة مبٌد %. 9.8بنسبة وصلت-D رٌقة الرش ٌكون محلول المبٌد بط

على شكل قطرات كروٌة صؽٌرة تسقط على سطح النبات المعامل وتكون ذات توتر سطحً عالً مما ٌسبب 
بقاءها على السطح لفترة اقصر دون أن تمتص بكمٌات كبٌرة من قبل النبات مما ٌعرضها إلى التبخر أو 

لنبات ، وٌساعد فً ذلك سطح أوراق نبات زهرة التطاٌر أو سقوطها عن السطح قبل الامتصاص من قبل ا
النٌل الملساء الخالً من الشعٌرات وبذلك تنخفض كمٌة المبٌد الداخل إلى النبات وٌلاحظ من النتائج أٌضا أن 

% 24.6لتكرار الإضافة تأثٌر معنوي إذ تفوقت الإضافة لمرتٌن على الإضافة لمرة واحدة بنسبة وصلت 
ل درجة القتل بمقدار الربع من قٌمة المكافحة ، نستنتج من تلك النتٌجة أن أعادة وهذا ٌعنً زٌادة فً معد

بٌن . (2002الجبوري ، )المكافحة بنفس الجرعة السابقة تكون أفضل من زٌادة الجرعة القاتلة وهذا ٌتفق مع 
ث أعطت الفترة وجود تأثٌر معنوي لمتوسطات عدد الأٌام بعد المكافحة فً معدل درجة القتل حً( 3)الجدول 

مقارنة مع بقٌة الفترات الزمنٌة % 70.31ٌوم من الإضافة أعلى معدل لدرجة القتل كانت  20الزمنٌة بعد 
ٌوم بعد المكافحة اقل درجة  50وأعطت الفترة الزمنٌة  %66.59ٌوم بعد المكافحة بمعدل  10تلٌها فترة 

 كرار كما أشار الجدول نفسه وجود تداخل معنوي لت.  %14.57قتل 
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%. 5القٌمة التً تحمل نفس الحروؾ لا تختلؾ معنوٌا عن بعضها عند كل عامل من عوامل الدراسة وعند كل تداخل عند احتمال      

 
عدد الأٌام بعد المكافحة 

تأثٌر التداخل بٌن عدد 
المرات والمعاملات 

تأثٌر مرات 
الإضافة 

تأثٌر الفترات 
الزمنٌة 

عدد مرات الإضافة 
X 

عدد الأٌام بعد المكافحة 

  ٌوم  50ٌوم  40ٌوم  30ٌوم  20ٌوم  10 

ح  4.18ز  25.88هـ  52.37ج  65د  61.66مرة 

و  24.96و  43.92ج د  61.66أ  75.63ب  71.51مرتٌن 

عدد مرات 
الإضافة 

X 

المعاملات 

مرة 

T1 1.00 ط 1.00ˉ أ1.00  ˉأ 1.00ˉ أ 1.00ˉ أ 1.00 ˉ أ

ب  41.82
 

T2 73.33 ج  74.13ذ ظ  15ط  -د 89.33هـ  -ب 94.33أ  98.66 ن  -ي

T3 63.33 ح  32.2ˉ أ 1.00غ  -ض 6.66ث  -ش 31.66ق  -ن 58.33ع  -ل

T4 78.33هـ  54.53ˉ غ أ 2.33ث  -ش 31.66ل  -ح 78.33ك  -و 81.66ل  -ح

T5 87.33 ث  -ر 40و  -ب 92.66ج  -ب 95ح  -د
-ض 11.66
غ 

د  65.33

T6 76.66 هـ  54.06ˉ أ 3.66خ ذ  26.66ش  -ؾ 78.33م  -ك 85ؾ  -ن

T7 
 -ن 61.66
ص 

ز  40ˉ أ 1.00غ  -ض 22.33خ ذ  45ر  -ع 70

T8 60 ح  28.53  ˉ أ 1.00غ  -ض 10خ ذ  23.33ق  -ع 48.33ص  -ن

T9 53.33 ح  26.6ˉ أ 1.00ˉ أ -ظ 5.33ذ  -ث 26.66ت  -ع 46.66ر  -س

مرتٌن 

T1 1.00 ط 1.00ˉ أ 1.00ˉ أ 1.00أ  1.00ˉ أ 1.00ˉ أ

أ  55.49

T2 91 أ  95.33 ز  -ج 91.66ج  -ب96ج  -أ 98أ  100و  -ج

T3 80 و ز  44.73ˉ غ أ 3.66ذ ض  16.66ت  -ع 46.66م  -ط 76.66ك  -ز

T4 93.33 ب  81.86ت  -ق 43.3ك  -و 81.66د  -ب 95د  -ب 96و  -ج

T5 91.66 ج  76.33خ  -ر 36.66ع  -ل 66.66ز  -ج  90.66د  -ب 96ز  -ج

T6 90 ج  75.2خ  -ت 31.66ن  -ي 71.66ط  -د 88.33هـ  -ب 94.33 ح -د

T7 73.33 و  45.26ˉ أ -ظ 4.66خ ذ  21.66ر  -ع 50م  -ط 76.66ن  -ي

T8 61.66 وز  41.33غ  -ض 8.33ذ  -ث 25ت  -ص 43.33س  -ك 63.33ؾ  -م

T9 61.66 ز  38.4ˉ أ -غ 3.66ذ ض  15ث  -ش 40ن  -ي 71.66ؾ  -م

 1T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9ة عدد الأٌام بعد المكافح

عدد الأٌام بعد 
المكافحة 

X 

المعاملات 

ب  66.59ز ح ط  57.5ز ح  60.83و ز  67.5هـ  83.33ج دهـ 89.5د هـ  85.83و  71.66هـ  82.16س  1.00 ٌوم10

20 
ٌوم 

أ   70.31ز ح  59.16ز ح ط  58.33و  73.33هـ -ج 89.6ب ج 95.5ج د هـ  89و ز  67.5أ  99.33س  1.00

30 
ٌوم 

د هـ  86.66ي ك  39.16ب 96.16س  1.00
ب ج  91.6

د 
ج  56.9ك  33.33ك  33.33ط ي  47.5هـ  83.33

40 
ٌوم 

ز ح ط  56.66م ن  11.66ب ج د  92.6س  1.00
ح  53.33
ط 

د  34.9ن  10.16ل م ن  17.5ل  22ح ط ي 49.1

50 
ٌوم 

هـ  14.57س  2.33س  4.66س  2.83ل م ن  17.66ل  24.16ل م  22.83س  2.33ح ط 53.33س  1.00

 و  32.5هـ و  34.93د  42.63ج  64.63ب  70.83ب  68.2هـ  38.46أ  84.73ز  1.00تأثٌر المعاملات 

 نبات زهرة النٌلتأثٌر معاملات المكافحة وتكرارها والفترة الزمنٌة بعد المكافحة فً معدل درجة قتل  (: 3)الجدول 
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لنبات زهرة ( 2م/ؼم)تأثٌر معاملات المكافحة وعدد مرات الإضافة والفترات الزمنٌة بعد المكافحة والتداخل بٌن هذه العوامل  فً الوزن الجاؾ(: 4) الجدول 
  النٌل

 
عدد الأٌام بعد المكافحة 

تأثٌر التداخل بٌن عدد المرات والمعاملات 

تأثٌر مرات 
الإضافة 

تأثٌر الفترات 
الزمنٌة 

ات الإضافة عدد مر
X 

عدد الأٌام بعد المكافحة 

ٌوم  50ٌوم  15 

 أ 1649.37

 

أ  1975.5ج  1323.3مرة 

د  1051.3ب  1678.2مرتٌن 

عدد مرات 
الإضافة 

X 

المعاملات 

مرة 

T1 3285.3  أ  3713.3أ  4141.3ب

T2 965.3 ح ط  645.3س  -م 325.3م  -ح

T3 1802.7 ب ج  2088د ج  2373.3ز  -د

T4 426.7 ح ط  621.3س  -ي 816س  -م

T5 741.3 ز ح  810.7س  -ط 880س  -ك

T6 682.7 و ز  1272و  -د 1861.3س  -ك

T7 1056 د و  1594.3د هـ  2042.7م  -ز

T8 1594.7 ب د  2013.3ج د  2432ط  -هـ

T9 1354.7 ب  2131ب ج  2907.3ك  -هـ

مرتٌن 

T1 4544  أ  3712ب ج  2880أ

ب  1364.74

T2 229.3  ط  197.3س  165.3ن س

T3 1850.7  ب ه  1796.7د ح  1722.7د و

T4 1317.3 ز ح  837.3س  -م 357.3ك  -هـ

T5 197.3  ط  232ن س  266.7ن س

T6 954.7 ز ح  773.3س  -ل 592ن -ح

T7 1584 و  ه  1336م  -و 1088ح -و

T8 2432  ب ه  1818.7ك  -و 1205.3ج د

T9 1994.7  ج و  1589.3 ك -و 1184د هـ

 1T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9عدد الأٌام بعد المكافحة 

عدد الأٌام بعد 
المكافحة 

X 

المعاملات 

أ  1500.54ب د  1674.7ب  2013.3ج ه  1320و ز 818.7ز ح  469.3هـ ز  872ب ج 1826.7ز ح  597.3أ  3914.7 ٌوم15

50 
ٌوم 

أ  1513.37ب  2045.7ب ج 1818.7ج د  1565.3دو 1226.7ز ح  573.3ز ح  586.7ب  2048ح  245.3أ  3510.7

 ب 1860.2ب 1916ج 1442.7د 1022.7هـ 521.3د 729.3ب 1937.3هـ  421.3أ 3712.7تأثٌر المعاملات 

%.5ا عن بعضها عند كل عامل من عوامل الدراسة وعند كل تداخل عند احتمال القٌمة التً تحمل نفس الحروؾ لا تختلؾ معنوي 
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ٌوم على بقٌة الفترات الزمنٌة  20الإضافة فً الفترة الزمنٌة بعد المكافحة حٌث تفوقت معاملة الإضافة لمرتٌن بعد 
ضافة لمرة واحدة ولوحظ كما تفوقت جمع معاملات الإضافة لمرتٌن ولجمٌع الفترات الزمنٌة بعد المكافحة على الإ

ٌوم بعد المكافحة عند الإضافة لمرة واحدة  50للفترة الزمنٌة   %4.18انخفاض فً معدل هذه الصفة وصل إلى 
ٌتضح من هذه النتٌجة على .بٌنهما%  83.25وبفارق  وصل  %24.96مقارنة مع الإضافة لمرتٌن والتً كانت 

ٌتفق هذا مع ما وجده حول تاثٌر تكرار .ٌر المبٌد لفترة زمنٌة أطولأهمٌة أعادة المكافحة ودورها فً استدامة تأث
إلى وجود تداخل (  3)أشارت النتائج فً جدول(.2003و الوكاع ، 2000الخفاجً ،)بمبٌد الكلاٌفوسٌتالرش 

معنوي  لتكرار الإضافة و معاملات المكافحة إذ أعطت معاملة مبٌد الكلاٌفوسٌت مضاؾ رش سطحً لمرتٌن أعلى 
كما تفوقت هذه المعاملة على % 22.23عدل درجة قتل واختلفت معنوٌا عن الإضافة لمرة واحدة بنسبة وصلت م

أما مبٌد .على التوالً% 53.30و 66.22المضافة بالرش أٌضا لمرة ولمرتٌن بنسبة وصلت  D-2,4معاملة مبٌد 
2,4-D ل نبات زهرة النٌل عند تركٌز نفس المضاؾ بالرش فانه لم ٌختلؾ معنوٌا فً درجة تأثٌره فً معدل قت

 D-2,4مبٌد ( ماء: مبٌد  5:1)المضاؾ بالمسح بٌنما اظهر تركٌز ( ماء: مبٌد  10:1)و (ماء: مبٌد  5:1)المبٌد

تفوقا معنوٌا واضح على طرٌقة الإضافة بالرش لنفس المبٌد عند الإضافة لمرة واحدة وقد ٌعود السبب إلى اختلاؾ 
 تات المعاملة باختلاؾ طرٌقة الإضافة وهذا ٌتفق معالابتلال لأسطح النبا

إلى وجود اختلافات معنوٌة بٌن معاملات المكافحة وعدد الأٌام بعد ( 3)جدول  وبٌنت النتائج فً.(2003الوكاع ،)
المضافة  D-2,4مبٌد  معاملة على  المضاؾ بالرش معنوٌا المكافحة حٌث لوحظ تفوق معاملة مبٌد الكلاٌفوسٌت 

مقارنة  %99.33لنبات زهرة النٌل بلػ  ٌوم من المكافحة إذ حققت أعلى  درجة قتل 20الرش أٌضا بعد  بطرٌقة
واستمرت هذه % 32.04إلى  تالمعاملتٌن وصل، وبنسبة اختلاؾ بٌن %67.5والتً كانت  D-2,4بمعاملة مبٌد 

والتً كانت  %53.33ثٌرها لٌصل إلى ٌوم بعد المكافحة حٌث انخفض تأ  50المعاملة بالتفوق حتى القراءة الأخٌرة 
وكان الفرق بٌن أعلى معدل لدرجة %  95.63المضاؾ رشا  بنسبة وصلت  D-2,4متفوقة هً الأخرى على مبٌد 

ومن مقارنة هذه النسبة مع نسبة الفرق فً حال إضافة المبٌدٌن فً %  80.7ٌوم  50القتل التً حققها المبٌدٌن بعد 
، % 14.93نلاحظ أن نسبة الفرق بٌنهما انخفضت بمقدار%  95.63نٌة والتً كانت الرش عند نفس الفترة الزم

بطرٌقة المسح تزٌد من كفاءته فً معدل درجة قتل نبات زهرة النٌل   D-2,4هذه النتٌجة تدل أن إضافة مبٌد 

بة وان أفضل إلى وجود اختلافات معنوٌة بٌن جمٌع عوامل التجر( 3)،وتشٌر نتائج التداخل الثلاثً فً جدول 
هً إضافة مبٌد الكلاٌفوسٌت رش لمرة واحدة أو مرتٌن حٌث حققت أعلى معدل درجة قتل فً  معاملة مكافحة

ٌوم من المكافحة ،وأعطت معاملة الرش لمبٌد الكلاٌفوسٌت المضافة مرتٌن أعلى معدل  20بعد  نباتات زهرة النٌل
لمرة واحدة مما ٌؤكد أهمٌة تكرار المكافحة والتً تعطً ٌوم من المكافحة مقارنة بالإضافة  50درجة قتل بعد 

وتفوق إضافة مبٌد  استدامة أطول لفعل المبٌد وتأثٌر أوسع فً النبات ونجاح أفضل فً عملٌة المكافحة،كما
المضافة بنفس الطرٌقة ولجمٌع الفترات الزمنٌة  فً  D-2,4الكلاٌفوسٌت بطرٌقة المسح على جمٌع معاملات مبٌد 

المضافة ( ماء: مبٌد 5:1)حالة الإضافة لمرة واحدة أو مرتٌن ،وأعطت معاملة المسح لمبٌد الكلاٌفوسٌت بتركٌز 
ٌوم من المكافحة، كما وتفوقت معنوٌا على معاملة نفس المبٌد  10بعد  93.33مرتٌن  أعلى معدل  درجة قتل بلؽت 

أٌام من المكافحة ،وتفوق معاملات المسح لمبٌد الكلاٌفوسٌت المضافة  10ضاؾ بطرٌقة الرش لمرة واحدة بعد الم
مرتٌن معنوٌا فً معدل درجة قتل نبات زهرة النٌل عن المعاملات المضافة لمرة واحدة،بٌنما أعطت معاملة مبٌد 

2,4-D ٌوم من المكافحة ولم تختلؾ معنوٌا عن  50د رش والمسح بجمٌع التراكٌز لمرة واحدة اقل درجة قتل بع

ٌوم من الإضافة ، كما  50هذه النتٌجة تدل على أن فاعلٌة المبٌد فً نباتات زهرة النٌل  انتهت كلٌا بعد .المقارنة 
اقل درجة قتل عند الاضافة ( ماء: مبٌد 15:1)و( ماء: مبٌد 5:1)رش ومسح بتركٌز   D-2,4وأعطت معاملة مبٌد 

.  ٌوم من المكافحة  50عد لمرتٌن ب
النتائج  تأشار :لنبات زهرة النيل 2(م/غم )تأثير معاملات المكافحة وتكرارها والفترة الزمنية بعد المكافحة في صفة الوزن الجاف 

وجود فروق معنوٌة فً متوسطات معاملات المكافحة المضافة بطرٌقة  الرش أو المسح لكلا ( 4)فً جدول 
ن فً التجربة وقد اظهر مبٌد الكلاٌفوسٌت بالرش السطحً تفوقا معنوٌا فً خفض الوزن الجاؾ المبٌدٌن المستخدمً

أما عند أجراء مقارنة بٌن %  78.3وبمعدل فرق وصل   D-2,4لنبات زهرة النٌل مقارنة بالرش السطحً لمبٌد
مبٌد كلاٌفوسٌت ) T2 الرش السطحً وطرٌقة المسح لمبٌد الكلاٌفوسٌت فقد لوحظ عدم وجود فروق معنوٌة بٌن

 T6،( ماء: مبٌد  5:1)T4كذلك لوحظ عدم وجود فروق معنوٌة بٌن( ماء:مبٌد  10:1)مسح  T5،( رش سطحً 
لمبٌد الكلاٌفوسٌت أعطى نتائج مرؼوبة مقارنة بمعاملة (  الرش والمسح )عموما كلتا الحالتٌن (.ماء: مبٌد 15:1)
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،  D-2,4 كلاٌفوسٌت بطرٌقة المسح على جمٌع معاملات المسح لمبٌدوبصورة عامة لوحظ تفوق مبٌد ال. المقارنة 
إلى تفوق طرٌقة المسح عند تركٌز ( 4)،فقد أشار الجدول D-2,4أما العلاقة بٌن الرش السطحً والمسح لمبٌد 

T7(5:1  ماء: مبٌد) على بقٌة المعاملات مما ٌدل على أن استعمال المسح بتركٌز عالً هو أفضل من رش
الوكاع و Witt ،2007 و  Fryman)اتفقت هذه النتٌجة مع بحوث عدٌد ة حول كفاءة طرٌقة المسح.المبٌد

ٌتضح من الجدول نفسه أن إضافة المبٌد بدفعتٌن هو أفضل من إضافة المبٌد لمرة واحدة  وذلك قد ٌكون (. 2008،
وأشار الجدول إلى عدم وجود . واحدة ،ناتج عن زٌادة الجرعة القاتلة عند الإضافة مرتٌن عن الجرعة القاتلة لمرة 

مما ٌدل على أن فعالٌة المبٌد مستمرة وان  ،ٌوم(  50،15)فروق معنوٌة بٌن متوسطات عدد الأٌام بعد المكافحة 
تعد هذه النتٌجة جٌدة لان الهدؾ لٌس فقط عملٌة . ٌوم من المكافحة  50النباتات واقعة تحت تأثٌر المبٌد حتى بعد 

كما أظهرت النتائج وجود اختلافات معنوٌة فً التداخل بٌن تكرار الإضافة .ولكن استدامة تأثٌر المبٌد القتل المؤقت 
ٌوم من المكافحة أفضل النتائج فً تقلٌل الوزن  50فً عدد الأٌام بعد المكافحة وأعطت معاملة الإضافة مرتٌن بعد

عند الإضافة لمرة واحدة حٌث لوحظ زٌادة فً الوزن ، بٌنما حدث العكس ٌوم  15الجاؾ للنبات فٌما أذا قورنت بعد 
كذلك وجد تداخل معنوي بٌن تكرار الإضافة و معاملات المكافحة . ٌوم بعد المكافحة 15ٌوم مقارنة  50الجاؾ بعد 

وقد لوحظ أن أفضل معاملة حققت خفض الوزن الجاؾ لنبات زهرة النٌل كانت لمبٌد الكلاٌفوسٌت عند تكرار 
على  2م/ؼم 232و 197.3وبلؽت  (ماء: مبٌد  10:1) T5و ( كلاٌفوسٌت رش سطحً )T2معاملة الإضافة هً 

أعلى وزن جاؾ عند الإضافة لمرة أو مرتٌن وبلؽت  D-2,4( ماء: مبٌد 15:1) T9التوالً بٌنما أعطت معاملة
الوزن الجاؾ سواء نتائج اقل فاعلٌة فً خفض   D-2,4على التوالً، عموما اظهر مبٌد   2م/ؼم 1589.3و 2131

  من معاملات المسح أٌضا لمبٌد الكلاٌفوسٌت أن معاملةوٌلاحظ .  بالرش أو المسح مقارنة مع مبٌد الكلاٌفوسٌت
T5 (10:1  ماء: مبٌد ) بكفاءة عالٌة فً خفض  الوزن الجاؾ لنبات زهرة النٌل  مع الأخذ بنظر الاعتبار تمٌزت

عدد الأٌام بعد المكافحة و  أشارت النتائج وجود اختلافات معنوٌة فًو.ساحةحجم النبات وعمره وكثافته فً وحدة الم
وان فعالٌة مبٌد كلاٌفوسٌت تدوم  D-2,4المكافحة وٌتضح بان نتائج مبٌد الكلاٌفوسٌت أفضل من مبٌد  معاملات

املة المقارنة مقارنة بمع D-2,4حٌث وصلت النسبة بٌن رش مبٌد الكلاٌفوسٌت  D-2,4 لفترة أطول مقارنة بمبٌد
مبٌد  10:1)كما وصلت النسبة لمعاملة المسح بتركٌز . على التوالً % 41.7،% 93ٌوم من الإضافة إلى 50بعد 

على التوالً مقارنة بمعاملة % 48.19و % 83.67ٌوم من المكافحة إلى  50بعد  D-2,4مبٌد كلاٌفوسٌت و( ماء:
حجم محلول المبٌد الواصل إلى السطح المعامل متساوٌة المقارنة ، كما لوحظ فً طرٌقة المسح أن كمٌة أو 

بالإضافة إلى تساوي التراكٌز المستخدمة لكن تأثٌر مبٌد الكلاٌفوسٌت كان اكبر، قد ٌعود ذلك إلى اختلاؾ المادة 
 T4(5:1و المضافة بطرٌقة الرش T2كما لوحظ عدم وجود اختلاؾ معنوي بٌن معاملة . لتر /الفاعلة لكلا المبٌدٌن 

ٌوم من المكافحة أي ٌمكن الاستعاضة عن طرٌقة الرش  50بعد المضافة بالمسح ( ماء:مبٌد  10:1) T5و ( ماء:مبٌد 

بالمسح  وهذا مؤشر مهم حول نجاح احد أهداؾ البحث فً تقلٌل التلوث البٌئً الناجم عن رش المبٌدات وهذا ٌتفق مع العدٌد 
 Fryman و 2003الوكاع ،). مسح تحدث ضرر اقل فً البٌئة من البحوث التً أثبتت أن استخدام طرٌقة ال

أفضل  -1:وجود فروق معنوٌة بٌن المعاملات وحصلنا على النتائج التالٌة ( 4)تشٌر نتائج التداخل الثلاثً جدول و(.2009،
مسح ٌوم من المكافحة هً معاملة مبٌد كلاٌفوسٌت  رش سطحً ولمرتٌن  و 15معاملة فً خفض الوزن الجاؾ بعد 

أفضل -2.كلاٌفوسٌت( ماء:مبٌد  5:1)، أما للإضافة لمرة واحدة كانت معاملة المسح بتركٌز ( ماء:مبٌد  10:1)بتركٌز
مبٌد ) T2ٌوم من المكافحة كانت 50معاملة حققت خفض فً الوزن الجاؾ مضافة بطرٌقة الرش لمرة واحد بعد 

مضافة  (ماء:مبٌد 5:1)T4مسح تحت نفس الفترة الزمنٌة كانت إما للمعاملات المضافة بطرٌقة ال( كلاٌفوسٌت رش سطحً 
رش سطحً للإضافة لمرة واحدة وكذلك  D-2,4دمبً أعطت معاملة-3.مضافة لمرتٌن( ماء:مبٌد  10:1)T5و لمرة واحدة 

معاملة عند الإضافة لمرتٌن اقل النتائج فً خفض الوزن الجاؾ لنبات زهرة النٌل مقارنة مع ( ماء: مبٌد  10:1)مسح 
 .المقارنة ومعاملات المكافحة الأخرى

جدول الٌشٌر  :تأثير طرق الإضافة المختلفة للمبيدات المستخدمة للمكافحة في نسبة التلوث الحاصل  في الماء 
مبٌد  5:1) إلى أن مستوٌات تلوث المٌاه الراكدة عند استخدام طرٌقة المسح فً إضافة مبٌد الكلاٌفوسٌت  بتركٌز( 5)
هً اقل ما ٌمكن مقارنة بالتراكٌز الأخرى هذا بالرؼم من عدم وجود اختلافات معنوٌة فً تراكٌز طرٌقة T4 ( ماء:

دونم  مستوى تلوث /مادة فعالة /ؼم  450بٌنما أعطت معاملة  إضافة هذا المبٌد بطرٌقة الرش  بتركٌز  المسح ،
باتات سبب مستوٌات عالٌة من التلوث سواء فً مما ٌدل على أن الرش الموجه إلى الن. لتر/ملؽم 0.314وصل إلى 

للقراءة الأولى % 76نستنتج من ذلك بان علمٌة المسح خفضت التلوث بنسبة وصلت إلى . القراءة الأولى أو الثانٌة
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بعد ٌوم واحد من تكرار المكافحة ، مع الأخذ بنظر الاعتبار أن %  86.05بعد  ٌوم واحد من المكافحة الأولى  و
فة المبٌد بالمسح تم باستخدام رولة الصبػ باتجاهٌن متعاكسٌن مقارنة لو تم استخدام معدات خاصة معدة عملٌة إضا

لهذا الؽرض فأنها سوؾ تقلل من نسبة التلوث أٌضا بشكل أفضل علما ان نسبة التلوث المسموح فٌها لمبٌد 
أن نسبة التلوث سواء بطرٌقة  لوحظ D-2,4، أما لمبٌد ( 2007واخرون،Ashwini )لتر/ملؽم37الكلاٌفوسٌت 

وبصورة عامة فان معدل التلوث بالرش السطحً (6)الرش أو المسح أعلى مما هو فً مبٌد الكلاٌفوسٌت  جدول
 T8( ماء:مبٌد  10:1) مقارنة بالمسح بتركٌز% 77.2وخاصة  بعد  ٌوم واحد من المكافحة الأولى وصلت إلى 

نستنتج  كؽم،/ملؽم 50LD639تقدر علما أن الجرعة القاتلة لهذا المبٌد .فً القراءة الثانٌة % 92.8وكذلك وصلت 

من ذلك بان طرٌقة المسح أفضل من طرٌقة الرش لكلا المبٌدٌن ، مع مراعاة  استخدام  تراكٌز مناسبة بحٌث تؤدي 
الراكدة ،مع ملاحظة  أن هذه النسبة إلى عملٌة قتل نبات زهرة النٌل  بنسبة عالٌة وتحقق اقل نسبة تلوث فً المٌاه 

من التلوث تعتمد على معدل كثافة النباتات لنبات عشب النٌل التً تؽطً المساحات المائٌة وارتفاع النبات عن سطح 
الماء وحجم مجموعه الخضري كما تعتمد على معدل الشمع  المؽطً للأوراق والذي  ٌسبب انزلاق  قطرات  الرش 

تً قد  تزٌد  من نسبة التلوث وعلى سرعة المكافحة إضافة إلى خبرة القائم بالمكافحة وكفاءة من السطح المعامل ال
من المواد ؼٌر الفعالة والتً تضاؾ  ومن المهم الإشارة إلى نوع المبٌد المستخدم  لآن وجود نسبة. الآلة المستخدمة 

قة لها أهمٌتها الكبٌرة فً مجال مكافحته الأدؼال للمبٌد عند التصنٌع ومنها عامل البلل أو عامل الالتصاق بسطح الور
 .على الأحٌاء المائٌة  المائٌة وتقلٌل نسبة التلوث إلى الحد الذي لا ٌؤثر

لترمن الماء الناتجة من إضافة معاملات المكافحة باستخدام طرٌقة الرش /قٌاس نسبة التلوث باملؽرام (:  5) جدول ال
.   لمبٌد الكلاٌفوسٌت فً مكافحة نبات زهرة النٌلالاعتٌادي وطرٌقة المسح بالرولة 

 طرٌقة إضافة معاملات المكافحة والتراكٌز المستخدمة نوع المبٌد 

ساعة من المكافحة  24لتر بعد /نسبة التلوث ملؽم

القراءة بعد الإضافة للمرة 
الأولى  

القراءة بعد الإضافة للمرة 
الثانٌة  

مبٌد 
الكلاٌفوسٌت 

 ت رش سطحً بالتركٌز الموصىمبٌد كلاٌفوسً
أ   0.308أ   0.314 (.دونم /ؼم مادة فعالة 450)  

 مبٌد كلاٌفوسٌت مضاؾ بطرٌقة المسح بتركٌز
ب  0.0416ب   T4 0.0743( مبٌد إلى ماء 5:1) 

 مبٌد كلاٌفوسٌت مضاؾ بطرٌقة المسح بتركٌز
أ ب   0.128ب   T5  0.092  (مبٌد إلى ماء 10:1) 

 فوسٌت مضاؾ بطرٌقة المسح بتركٌزمبٌد كلاي
ب   0.0496ب   T6 0.093  (مبٌد إلى ماء 15:1) 

% 5القٌمة التً تحمل نفس الحروؾ لا تختلؾ معنوٌا عن بعضها عند احتمال 

عتٌادي لتر من الماء الناتجة من إضافة معاملات المكافحة باستخدام طرٌقة الرش الا/ قٌاس نسبة التلوث باملؽرام  ( :  6) جدول ال
.  فً مكافحة نبات زهرة النٌل  D-2.4وطرٌقة المسح بالرولة لمبٌد

 طرٌقة إضافة معاملات المكافحة والتراكٌز المستخدمةنوع المبٌد 

ساعة من المكافحة  24لتر بعد / نسبة التلوث ملؽم 

القراءة بعد الإضافة للمرة 
الأولى  

القراءة بعد الإضافة للمرة 
الثانٌة  

 D-2.4مبٌد 

 رش سطحً  بالتركٌز الموصى  D-2.4مبٌد 

 أ 0.529أ   0.637 (  دونم /ؼم مادة فعالة  360)

 مضاؾ بطرٌقة المسح بتركٌز D-2.4مبٌد
ب  0.089ب   T7  0.197 ( مبٌد إلى ماء  5:1) 

 مضاؾ بطرٌقة المسح بتركٌز D-2.4مبٌد
ب  0.0376ب  T8  0.145 ( مبٌد إلى ماء 10:1) 
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 مضاؾ بطرٌقة المسح بتركٌز D-2.4مبٌد
ب  0.083ب   T 9   0.169 (مبٌد إلى ماء 15:1) 

%. 5القٌمة التً تحمل نفس الحروؾ لا تختلؾ معنوٌا عن بعضها احتمال 
 

Effect the Methods and Frequency Of Application By Using Different Doses Of 

Glyphosate and 2,4-D  Herbicides In Controlling Water Hyacinth 

Eichhornia crassipes (Mart)Solms and Reducing Contamination In Water  
                

A.M. Sultan                                                                                 A.H.A . Al-Wagga 

College of Agriculture and Forestry                                                 College of Agriculture 
            Mosul University                                                                          Diyala  University 

 

ABSTRACT 

The experiment was conducted during the growing season 2011 at College of 

Agriculture and forestry , Mousil University (Iraq).The aim of present study is control 

Water Hyacinth by using glyphosate and 2,4-D herbicides at different 

 rate ,methods and frequencies of application and with different times between 

application. The experiment was set out as factorial design in randomization complete 

block design with three replicates .The experiment included three factors: 1-the type of 

herbicide with different doses methods of application, 2-the frequency of application and 

3-the period of times to study effect of herbicides application  on characters after 

spraying .The results showed that Glyphosate was more effective than 2,4-D in reducing 

dry weight of plant and the percentage of survival rate. Moreover it was observed that use 

rope-wick wiper of herbicide application was more satisfactory in reducing 

contamination in the water as compared with spraying method in which it was achieved 

of up 86.5% .The best herbicide control rate  1:10,1:5(herbicide : water )for Glyphosate 

and 2,4-D respectively .Moreover, it was observed that the period between two 

application 10-20 days more favorable for controlling water hyacinth plant in which it 

gives a 100% control when using glyphosate at dose of 450 g/donum when applied as 

foliar spray and repast the tremens twice after 20 days. 
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