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  *ف التساقط الطبیعي لمدینة الموصلالسیح السطحي تحت ظروحجم تأثیر التغطیة على 
  مھند عبد الرزاق الشماع  خالد فالح حسن

  قسم علوم التربة والمیاه/كلیة الزراعة والغابات/جامعة الموصل
  

  الخلاصة
 حج1معل1ى اجریت الدراسة على ترب مدینة الموصل الواقعة شمال العراق لبیان تأثیر التغطی1ة 

ملئ11ت بالترب11ة ) س11م١٢×٣٠×١٠٠(  Standard flumesالس11یح الس11طحي باس11تخدام اح11واض قیاس11یة 
) تغطی1ة بالحص1ى/ تغطی1ة ب1القε/ باستخدام المكافح1ة/ بدون مكافحة(وعوملت بأربعة انواع من التغطیة 
ت111م تع111ریض التجرب111ة للتس111اقط الطبیع111ي للموس111م المط111ري %. ٦و٢وعل111ى مس111تویین م111ن الانح111دار 

طی11ة المس11تخدمة ك11ان وف11ق الس11طحي لمع11املات التغحج11م الس11یح ت11ائج ال11ى ان أش11ارت الن .٢٠٠٤/٢٠٠٥
  :التسلسل التالي

  التغطیة بالقε> التغطیة بالحصى > بدون مكافحة > معاملة المكافحة 
نوعا ما ب1ین المع1املات المس1تخدمة   Runoff threshold valueعتبة السیح  وقد اختلفت قیم

فقد بلغت اعلى قیمة لھ1ا ف1ي مع1املتي التغطی1ة بالحص1ى وقε1 الحنط1ة، وج1اءت ق1یم كف1اءة  .في الدراسة
معاكس1ة ل1ذلك فبلغ1ت اعل1ى قیم1ة لھ1ا ف1ي معامل1ة المكافح1ة مقارن1ة بب1اقي  Runoff efficiencyالس1یح 

ارتف11اع مع11دل ی11ادة كف11اءة الس11یح الس11طحي والمع11املات حی11ث ان انخف11اض ق11یم عتب11ة الس11یح ادت ال11ى ز
  .ات التربة الناتجة من كل معاملة من المعاملات المدروسةمفقود

  
  المقدمة

فص1ل  ونق1ل بأنھ1ا قابلی1ة المط1ر عل1ى  Rainfall erosivity عرف قدرة المط1ر عل1ى التعری1ةت
، وثانیاً بس1بب الس1یح ال1ذي لسطح التربة والتي تنتج أولاً بسبب ارتطام قطرة المطر المباشردقائق التربة 

 Morgan, Kirkbyو ) ١٩٨١( Hudsonوق1د توص1ل ). ٢٠٠٥واخ1رون  Ricardo(، ول1ده المط1ری
إل11ى أن الخص11ائص الفیزیائی11ة للمط11ر ذات الت11أثیر المعن11وي ف11ي تعری11ة الترب11ة یمك11ن حص11رھا ) ١٩٨٧(
 Rainfallوالطاق11ة الحركی11ة للمط11ر  Rainfall intensityم11ا الش11دة المطری11ة ھخاص11یتین رئیس11تین ب

kinetic energy ان خاصیتان حیویتان في أي حساب لمفقودات التربة بواسطة المطرحیث تعتبر.  
لقد وجدت ع1دة علاق1ات تجریبی1ة ت1ربط الطاق1ة الحركی1ة بالش1دة المطری1ة حی1ث وص1ف الباح1ث 

Kinnell )الشدة بطریقتین –علاقة الطاقة الحركیة ) ١٩٨١ :  
وح1دة مس1احة ف1ي وح1دة  ف1يوح1دات طاق1ة  الت1ي لھ1ا ERR للمط1ر المعدل المصروف للطاق1ة الحركی1ة. ا

  .زمن
 ط1ري مع1ین الت1ي لھ1ا وح1دات طاق1ة ف1يلوحدة عمق م ERAكمیة الطاقة الحركیة المصروفة للمطر . ب

  :كما یلي ERR  ،ERA قد ربطت ھاتان العلاقتانو .وحدة زمن في وحدة عمق
1-= ICEE RRRA  ……………………………….. )١(  

   :حیث أن 
  
I  = زمن/عمق(شدة المطر(                   C = ثابت تجریبي  

حص11رھا إن المع11ادلات الش11ائعة الاس11تعمال الت11ي ت11ربط الطاق11ة الحركی11ة بالش11دة المطری11ة یمك11ن 
  :بالنماذج الریاضیة الآتیة

IbaE log+=   ………..…………………….. )٢(   

)( 1--= aIbCE   …………………………….. )٣(  

abIE -=    …..…………………………….. )٤(  
  :حیث أن 

I  =الشدة المطریة                         a,b =ثوابت تجریبیة  
                                           

  ل من رسالة ماجستیر للباحث الثانيمست *
  ٥/٩/٢٠٠٧وقبولھ  ١٦/٥/٢٠٠٧تاریخ تسلم البحث 



 )١(العدد ) ٣٦(المجلد              )ISSN 1815 – 316X(      مجلة زراعة الرافدین
٢٠٠٨ 

الجھ11د المش11ترك لارتط11ام  وش11دتھاللعاص11فة المطری11ة  E كی11ة الكلی11ةالطاق11ة الحر ت11أثیریعك11س  اذ
ق11ة إل11ى ان مفھ11وم الطا نفس11ھ توص11ل الباح11ث اذقط11رة المط11ر والاض11طراب الن11اتج م11ن الس11یح الس11طحي 

یؤثر على كمیة السیح السطحي حیث وجد بأن ھن1اك ارتباط1اً موجب1اً بینھم1ا فبزی1ادة الش1دة ) EI(وشدتھا 
المطریة بكمیات اكبر من معدل مفاض الماء في التربة سیؤدي إلى زیادة مع1دلي الس1یح الس1طحي الن1اتج 

  : تیةالشدة الآ –الطاقة  من تلك العاصفة حیث تحسب طاقة العاصفة من خلال معادلة
 E = 210 + 89 log I 

  :حیث أن 
E  =سم.ھكتار/ م.الطاقة الحركیة  طن            I  = ساعة/ الشدة المطریة سم  

لذلك فان الھدف من ھذه الدراس1ة تحدی1د ت1أثیر طاق1ة التس1اقط عل1ى حج1م الس1یح الس1طحي تح1ت 
ومفق1ودات الترب1ة  الس1طحيالس1یح حج1م ظروف تغطی1ة مخنلف1ة وتحدی1د الان1واع الاكث1ر كف1اءة ف1ي تقلی1ل 

إلى ان تحدید كمیة مفقودات بالتعریة المائیة لاب1د م1ن معرف1ة ) ١٩٩٦( Taimehو  Oweisحیث أشار 
  .)شدتھا(على كمیة الامطار ومدتھا  بدوره كمیة السیح السطحي والذي یعتمد

  
  مواد البحث وطرائقھ

ینة الموصل الواقع1ة ف1ي ش1مال الع1راق أجریت الدراسة تحت الظروف المناخیة لمد :منطقة الدراسة  -١
 ش1مالاً حی1ث تراوح1ت مع1دلات الأمط11ار  ٣٦ْ◌َ  ١٩ش1رقاً، وخ1ط ع1رض  °٤٣ ◌َ  ٠٠  عل1ى خ1ط ط1ول

الت11ي ت11م الحص11ول علیھ11ا م11ن محط11ة  مل11م ٣٨١.٥٢مل11م وبمتوس11ط  ٧٠٩.٢-١٢٨.١الس11نویة فیھ11ا ب11ین 
ه الكمی1ات م1ن الأمط1ار ھ1و یلاح1ظ ب1أن أھ1م م1ا یمی1ز ھ1ذحی1ث ). ١(ج1دول  الأنواء الجویة في الموص1ل

تذبذب معدلاتھا الس1نویة، فق1د أش1ارت نت1ائج التحلی1ل الاحص1ائي إل1ى أن معام1ل الاخ1تلاف ب1ین مع1دلاتھا 
  %. ٤١.٩٥السنویة عالٍ نسبیاً حیث بلغت قیمتھ 

تعتب1ر م1ن النس1جات الأكث11ر  Silty clayنظ1راً لك1ون الت1رب ذات النس11جة الطینی1ة الغرینی1ة : الترب1ة  -٢
اً في مدینة الموصل، لذلك فقد أختیرت تربة من ھذه النسجة من موقع المزرعة ضمن قریة الس1ادة شیوع

وطبقاً لنظام التصنیف الأمریكي فان التربة المدروسة ص1نفت . في مدینة الموصل لإجراء الدراسة علیھا
،  Calciorthids )USDAوالمجموع1ة العظم1ى  Orthidsوتح1ت الرتب1ة  Aridisolsضمن رتب1ة ال1ـ 

بع11ض الخص11ائص الفیزیائی11ة والكیمیائی11ة للترب11ة المدروس11ة والت11ي ت11م ) ٢(ویوض11ح الج11دول ). ١٩٧٥
  .)١٩٨٦ Hartgeو  Black(تقدیرھا وفق الطرق القیاسیة المعروفة 

  
  ٢٠٠٠-١٩٩٠ل للفترة من ـلمدینة الموص )ملم(نویة ـطار الشھریة والسـالأم: ) ١(الجدول 

  المجموع  حزیران  آیار  نیسان  رآذا  شباط  ٢ك  ١ك  ٢ت  ١ت  السنة
٢.١  ٩.٠  ٢٠٥.٦  ٣٢.٠  ٢٨.٥  ٤٧.٩  ٦.٢  ٤.٠  ١٩٩١- ١٩٩٠  TR.  ٣٣٥.٣  

٤٧١.٤  ٦.٢  ٥٥.٤  ٢٧.٢  ٢٤.٦  ١٣٢.٨  ٩٧.٨  ٨٢.٦  ٤٤.٦  ٠.٢  ١٩٩٢- ١٩٩١  

٧٠٩.٢  ٥.٥  ١٤٤.٧  ١٧١.٤  ١٨.٨  ٨٥.٩  ٤٩.٨  ١٢٣.٩  ١٠٩.٢  ---   ١٩٩٣- ١٩٩٢  

٤٤١.١  ---   ٢.٩  ٦٣.٧  ٩٣.٨  ٤٧.٣  ٧٦.٥  ٧٣.١  ٦٦.٧  ١٧.١  ١٩٩٤- ١٩٩٣  

٤١٠.٥  ٧.٧  ٠.٩  ٣٩.٠  ١٠٤.٧  ٦٥.٦  ٣٧.٢  ٦٨.٦  ٦٨.٦  ١٨.٢  ١٩٩٥- ١٩٩٤  

٤١٩.٦  ---   ١٦.٥  ٣٨.٧  ١٢١.٦  ٣٤.٩  ١٦٦.٩  ١٠.١  ٣٠.٢  ٠.٧  ١٩٩٦- ١٩٩٥  

٣٤٩.٦  ٧.٣  ١١.٥  ١٢.٩  ٤٨.٧  ٧٥.٩  ٤٥.٦  ١٣٢.٩  ٨.٧  ٦.١  ١٩٩٧- ١٩٩٦  

٢٤.٨  ١٩.٥  ٤٨.٥  ٣٢.٦  ٨١.٨  ٩٦.٦  ٢٣.٣  ٣٨.٩  ١٩٩٨- ١٩٩٧  TR.  ٣٦٦  

١٩٩٩- ١٩٩٨  TR.  TR.  ١٢٧.٥  ---   ١.٢  ١١.٧  ١٩.٩  ٤٨.٢  ٣٦.٨  ٩.٧  

١٧٦.٧  ---   ٠.٣  ٢٢.٣  ٣١.١  ٢٣.٧  ٥٢.٦  ٢٨.٠  ٨.٢  ١٠.٥  ٢٠٠٠- ١٩٩٩  

  ٣٨٠.٢٢  ٢.٦٧  ٢٦.٠  ٤١.٥٤  ٧١.٧٣  ٥٧.٨  ٦٧.٣  ٦٧.٣  ٣٦.٥  ٩.٥٧  المعدل

وآخ11رون  Chaudharyاس11تناداً إل11ى الدراس11ات الس11ابقة الت11ي ق11ام بھ11ا ك11ل م11ن :  التج11ارب الحقلی11ة -٣
) س1م١٢×  ٣٠×  ١٠٠(بأبع1اد وفقد صممت أحواض خاصة بالدراسة ) ١٩٨١( Hudsonو ) ١٩٧٨(
لغ1رض جم1ع ) س1م ٢.٥(ف1ي مقدم1ة الح1وض قطرھ1ا  -تین، الأولىیحتوي الحوض على فتح) ٢الشكل (

)٥ (………………………………  



 )١(العدد ) ٣٦(المجلد              )ISSN 1815 – 316X(      مجلة زراعة الرافدین
٢٠٠٨ 

لغ1رض ) س1م ١(ف1ي منتص1ف الح1وض قطرھ1ا  -ماء الس1یح الس1طحي والمفق1ودات الناتج1ة من1ھ، والثانی1ة
ترطی11ب الترب11ة وذل11ك م11ن خ11لال أنب11وب مط11اطي متص11ل بوع11اء یم11د ترب11ة الح11وض بالم11اء ط11وال فت11رة 

  .التجربة
بع1د (ثم وضعت الترب1ة ) سم ١(الناعم بسمك  ىمن الحصوضعت في أسفل الحوض أولاً طبقة 

ف1ي الأح1واض ت1دریجیاً بطبق1ات قلیل1ة الس1مك م1ع الترطی1ب ) ملم ٤تجفیفھا وطحنھا وإمرارھا من منخل 
  :الدك الخفیف لكل طبقةو

  :وھي) ٣الشكل (تمت معاملة تربة الأحواض بأربعة أنواع من التغطیة 
  .ε النامیة في تربة الأحواضأحواض بدون مكافحة للأدغال والحشائ .١
  .أحواض أجریت لھا مكافحة یدویة للأدغال والحشائε النامیة في تربة الأحواض .٢
  .Straw الحنطة قεبأحواض تم تغطیة تربتھا  .٣
  .ملم ٢>  ىأحواض تم تغطیة تربتھا بالحص .٤

راعی1ة م1ن واستناداً إلى التصنیف الأمریكي لمیول الأراض1ي الزراعی1ة ال1ذي یش1تمل عل1ى الأراض1ي الز
وب1ذلك تك11ون التجرب11ة % ٦و ٢الص1نف الأول والث11اني فق1د طبق11ت التجرب1ة عل11ى مس11تویین م1ن الانح11دار 

  :مشتملة على
  معاملة ١٦= مكرر  ٢× تغطیة  ٤×  انحدار ٢× تربة  ١

  
  )التجربة(بعض الخصائص الفیزیائیة والكیمیائیة لتربة الدراسة  :)٢(الجدول 

  الوحدة  ائجالنت  الطریقة المستخدمة  الصفة
  

  التحلیل المیكانیكي
  

  الھیدرومیتر
  ٤٢٢.٧طین 
  ٤١٢.٣غرین 
  ١٦٥.٠رمل 

  ١- كغم. غم 
  ١- كغم. غم 
  ١- كغم. غم 

    طینیة غرینیة    النسجة
  ٣-م.میكاغرام  ١.٣٨  شمع البارفین  الكثافة الظاھریة
  ٣-م.میكاغرام  ٢.٦٥  البكنومیتر  الكثافة الحقیقیة

  ---   %٤٨    المسامیة

pH  ٧.٢٣  قیاس درجة تفاعل التربة جھاز   ---  
EC ١- م.دیسیسیمنز  ٠.٣٧٣  جھاز قیاس الإیصالیة الكھربائیة  

  ١- كغم. غم   ٥.٥٥  طریقة الأكسدة المبتلة  المادة العضویة

  ١- كغم. غم   ٢٦٦.٢  جھاز الكالسیمیتر الكاربونات الكلیة
  

  

  
  المستخدم في التجربة  Flumeتصمیم الحوض  :)١(الشكل 

  : حیث تم ٢٠٠٥ولغایة آیار  ٢٠٠٤للتساقط الطبیعي للفترة من تشرین الأول  بةیض التجرتم تعر
  . قیاس حجم السیح الناتج وذلك من خلال قیاس حجم ماء السیح في البرمیل -١
  ):١٩٩٦( Owies و Taimehحساب عمق السیح وفق معادلة  -٢

  الكثافة الظاهریة  ١٠٠×)                   ( -١=المسامیة 
  الكثافة الحقیقیة
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úû
ù

êë
é=

Ac
Rv

DR.  

  

  
  المستعملة في للتجربة التغطیة معاملات :)٢(الشكل 

  : حیث أن
RD  = ملم(عمق السیح السطحي للعاصفة(  
Rv  = ٣ملم(حجم ماء السیح المتجمع بعد كل عاصفة(  
Ac  = ٢ملم(مساحة المستجمع متضمنة حوض الغیض(  
  

الن11اتج م11ن ك11ل ح11وض بع11د ك11ل عاص11فة مطری11ة  Sediment yieldت11م حس11اب حاص11ل الرواس11ب  -٣
أن الوزن المتبقي بع1د  اذحجم معین من ماء السیح وما معھ من رواسب ثم تجفیفھ وتقدیره مختبریاً بأخذ 

  .تبخر الماء یعبر عن وزن الرواسب
  مط11رة مالعواص11ف المطری11ة الس11اقطة خ11لال جمی11ع الأش11ھر ال بیان11اتت11م جم11ع : الدراس11ات المكتبی11ة  -٤
)Rainy months ( وتم تحلیلھا وكما یأتي ٢٠٠٥-٢٠٠٤لموسم :  
  ی1111111ةلك1111111ل عاص1111111فة مطری1111111ة وذل1111111ك بتقس1111111یم منحن1111111ي العاص1111111فة المطر یان1111111اتالبتحلی1111111ل  -١

  تقریب11111اً واس11111تنباط العم11111ق المط11111ري إل11111ى ع11111دة وح11111دات، می11111ل ك11111ل واح11111دة منھ11111ا متس11111اوٍ 
)Rainfall depth (والزمن لكل وحدة مطریة .  

  :لكل وحدة وفق المعادلة الآتیة) ساعة/سم( Rainfall intensityحساب الشدة المطریة  -٢
  

  )  =ساعة/سم(الشدة المطریة ....................    )......٧(
  
  ).٥(بدلالة الشدة المطریة باستعمال المعادلة  unit energyاستنباط الطاقة الحركیة لكل واحدة   -٣
الطاق1ة × لك من حاصل ضرب العمق المط1ريـوذ increment energyحساب الطاقة التراكمیة   -٤

  .  الحركیة المستنبطة من الخطوة السابقة

  )سم(العمق المطري 

  )اعةس(الزمن 

)٦ (………………………..  
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لنحص1ل عل11ى الطاق1ة الكلی1ة للعاص1فة المطری11ة  ةالمطری1 البیان1اتتجم1ع الطاق1ة التراكمی1ة لوح11دات   -٥
  . الواحدة

وذلك من خ1لال حاص1ل ض1رب الطاق1ة الكلی1ة ) Rالعامل (حساب عامل قابلیة المطر على التعریة   -٦
  : یأتيوكما ) I30(دقیقة  ٣٠ زمن أقصى شدة مطریة عندب )E(للعاصفة المطریة الواحدة 

 
100
  E

  R 30I  ´
=  

للعواص11ف المطری11ة الت11ي تعرض11ت لھ11ا  البیان11اتتس11تنبط م11ن خ11لال تحلی11ل   I30و  Eحی11ث أن 
  : التربة خلال فترة الدراسة حیث أن

R  = ساعة/سم. ھكتار /طن ١٠٠(قدرة المطر على التعریة (  
E  = الطاقة الحركیة للعاصفة المطریة  

I30 = ساعة/سم( متتالیة دقیقة ٣٠یة خلال فترة أقصى شدة مطر ضعف(  
للعواص1ف المطری1ة الس1اقطة ) R(ق1یم عام1ل قابلی1ة المط1ر عل1ى التعری1ة ) ٣(یوضح الج1دول و

  .خلال موسم التجربة
ب111ین المتوس111طات  RCBDت111م تطبی111ق تص111میم القطاع111ات العش111وائیة الكامل111ة : التحلی111ل الإحص111ائي  -٥

، كم11ا ت11م تحلی111ل الانح11دار الخط11ي البس11یط والمتع111دد (LSD0.05)أق11ل ف111رق معن11وي باس11تخدام طریق11ة 
واس11تنبطت نم11اذج تنبؤی11ة واس11تخرجت مع11املات الارتب11اط ب11ین أزواج المتغی11رات المس11تقلة حی11ث تم11ت 

  .في إجراء كافة التحلیلات الإحصائیة SASالاستعانة بنظام 
  

  النتائج والمناقشة
ر إل1ى وج1ود اختلاف1ات معنوی1ة ف1ي یش1یوال1ذي  الكل1ي حجم السیح السطحي) ٤(وضح الجدول ی

بین معاملة المكافحة ومعاملة ب1دون مكافح1ة، بینم1ا % ٥معدل حجم السیح السطحي عند مستوϯ معنویة 
εالمع1املات  توالحصى اختلاف1ات معنوی1ة فیم1ا بینھ1ا، حی1ث تسلس1ل الحنطة لم تظھر معاملة التغطیة بق

  : من حیث حجم السیح السطحي الناتج منھا كما یأتي
  قε الحنطةب التغطیة>  الحصى   التغطیة ب>   بدون مكافحة   >   المكافحة   باستعمال 

  لتر ١٣.٩٦لتر         ١٨.٥٥لتر        ٢٦.٨٧لتر         ٣٥.٦٦
بل1غ  اذفان حجم السیح الس1طحي اختل1ف معنوی1اً م1ع اخ1تلاف مس1توϯ الانح1دار ذاتھا الطریقة وب

 %٦لت11ر عن11د مس11توϯ انح11دار  ٢٨.٦١و % ٢س11توϯ انح11دار لت11ر عن11د م ١٨.٩١حج11م الس11یح الس11طحي 
وعن11د مقارن11ة ت11أثیر الت11داخل م11ابین مع11املات التغطی11ة والانح11دار مع11اً عل11ى حج11م الس11یح الس11طحي ف11ان 

بینم11ا % ٢مع11املتي التغطی11ة بالحص11ى والقε11 ل11م تظھ11ر اختلاف11اٌ معنوی11اً فیم11ا بینھ11ا عن11د مس11توي انح11دار 
حی1ث كان1ت معامل1ة التغطی1ة ب1القε اكث1ر كف1اءة ف1ي % ٦مس1توي انح1دار اختلفت المعاملتان معنویاً عند 

لت11ر مقارن11ة بمعامل11ة التغطی11ة بالحص11ى ال11ذي بل11غ حج11م الس11یح  ١٤.٩٣تقلی11ل حج11م الس11یح الس11طحي فبل11غ 
 و  Casermerioالیھا  وھذه النتائج تأتي متفقة مع تلك التي توصل . لتر ٢٢.٨٥السطحي الناتج عنھا 

Molina)س1ببھ إل1ى أن من أ) ٢٠٠٤ ϯالانح1دار یع1ز ϯن زی1ادة حج1م الس1یح الس1طحي م1ع زی1ادة مس1تو
زیادة درجة الانحدار یقلل من مدة بقاء میاه الأمطار على سطح التربة ومن ثم تقلیل فرصة نفاذھا داخ1ل 

ویمكن ملاحظة ذلك بصورة اكثر وض1وحاً عن1د تحدی1د  وسرعة السیح السطحي حجمالتربة مسببة زیادة 
  . تغطیة في قیم عتبة السیحتأثیر ال

لمعادل1ة  a/bمعام1ل ( Threshold valueق1یم عتب1ة الس1یح ) ٣(والش1كل ) ٥(یوض1ح الج1دول 
وعل1ى مس1توϯ انح1دار ) الانحدار الخط1ي للعلاق1ة ب1ین عم1ق المط1ر وعم1ق الس1یح خ1لال موس1م التجرب1ة

تراوح1ت ) لب1دء ح1دوث الس1یحوالت1ي تمث1ل عم1ق المط1ر ال1لازم (ان قیم عتبة السیح  یشیر الى الذي% ٢
مل1م، حی1ث أعط1ت معامل1ة ب1دون مكافح1ة أق1ل قیم1ة لعتب1ة الس1یح بینم1ا أعط1ت معامل1ة  ٥.٢٤-٤.٠٢بین 

  .لھا التغطیة بالحصى أعلى قیمة
  خلال موسم الدراسة لمعاملات التغطیة) لتر(مجموع حجم السیح السطحي الكلي  : )٤(الجدول 

  المعاملات
  الانحدار

  المعدل
٦  %٢%  

  آ ٣٥.٦٦  آ ٤٢.٦٣  ب جـ ٢٨.٧٠  باستعمال المكافحة

)٨ (……………………………  
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  ب ٢٦.٨٧  ب ٣٤.٠٤  د ھـ ١٩.٧١  بدون مكافحة
  جـ ١٣.٩٦  د ھـ ١٤.٩٣  ھـ ١٢.٩٩  تغطیة بقε الحنطة
  جـ ١٨.٥٥  جـ د ٢٢.٨٥  ھـ ١٤.٢٦  تغطیة بالحصى

    آ ٢٨.٦١  ب ١٨.٩١  المعدل
  .معنویةالارقام التي تكون حروفھا متشابھة لیست بینھا فروق    
  

مل11م وكم11ا ) ٧.٠٢-٤.٦٨(ف11ان ق11یم عتب11ة الس11یح تراوح11ت ب11ین % ٦أم11ا عن11د مس11توϯ انح11دار 
حیث أعطت معامل1ة ب1دون مكافح1ة أیض1اً أق1ل قیم1ة بینم1ا أعط1ت ) ٤(والشكل ) ٦(موضحة في الجدول 

ك11لا معامل11ة التغطی11ة بقε11 الحنط11ة أعل11ى قیم11ة وطبق11اً ل11ذلك ف11ان ق11یم عتب11ة الس11یح اختلف11ت نوع11اً م11ا ب11ین 
  :كالآتي% ٢مھا عند مستوϯ انحدار تسلسل قیكان الانحدارین حیث 

  بدون مكافحة> التغطیة بقε الحنطة > باستعمال المكافحة > التغطیة بالحصى 
  

 مع11ادلات الانح11دار الخط11ي ومعام11ل الارتب11اط ب11ین عم11ق المط11ر وعم11ق الس11یح الس11طحي :)٥(الج11دول 
  .%٢حدار التغطیة المستعملة عند مستوϯ ان لمعاملات

  

  معادلة الانحدار الخطي  المعاملات  ت
y = bx ± a  

  عتبة السیح
Po = a/b  

كفاءة 
  السیح
(b)  

معامل 
  الارتباط

( r )  

  باستعمال المكافحة  .١
y = 0.7596 × -

3.2729 - 4.308 0.760 0.928** 

  بدون مكافحة  .٢
y = 0.5879 × -

3.0813 -5.241 0.588 0.932** 

  ةالتغطیة بقε الحنط  .٣
y = 0.3586 × -

1.6607 
- 4.631 0.359 0.790* 

  التغطیة بالحصى  .٤
y = 0.3656 × -

1.4699 - 4.020 0.366 0.9511** 

  
  : في التجربة كما یأتي تسلسلتقیم عتبة السیح لمعاملات التغطیة  فان% ٦أما عند مستوϯ انحدار 

  .بدون مكافحة> التغطیة بالحصى > باستعمال المكافحة > التغطیة بقε الحنطة 
یتضح من خلال التسلسل الس1ابق أن مع1املتي المكافح1ة وب1دون مكافح1ة ق1د احتفظ1ت بتسلس1لھما 

قε فق1د تناوب1ت م1ع المن حیث عتبة الس1یح ف1ي ك1لا الانح1دارین المس1تعملین ف1ي التجرب1ة، أم1ا التغطی1ة ب1
لمرتب11ة الثالث11ة ا قεالالتغطی11ة بالحص11ى ف11ي تسلس11لھما م11ن حی11ث عتب11ة الس11یح، حی11ث احتل11ت التغطی11ة ب11

فق1د احتل1ت معامل1ة % ٦أم1ا عن1د مس1توϯ %. ٢والتغطیة بالحصى المرتبة الأول1ى عن1د مس1توϯ انح1دار 
المرتب1ة الأول1ى وھ1ذا ی1دل عل1ى أن التغطی1ة بالحص1ى  قεالالتغطیة بالحص1ى المرتب1ة الثالث1ة والتغطی1ة ب1

لعالیة حی1ث تتس1رب المی1اه دون نفاذھ1ا لیس لھا القابلیة على حفظ الماء فیما بینھا في مستویات الانحدار ا
إلى داخل التربة وبالتالي فان معدل نفاذ الماء داخل التربة ووصولھا إل1ى مرحل1ة التش1بع ال1ذي یب1دأ بع1ده 

أكب11ر ف11ي مس11تویات الانح11دار الش11دیدة عل11ى عك11س  قεالالس11یح الس11طحي یك11ون ف11ي معامل11ة التغطی11ة ب11
التغطیة بالحصى كمیة أكبر م1ن می1اه الأمط1ار الت1ي تنف1ذ فیم1ا الانحدارات القلیلة التي تحصد فیھا معاملة 

  . بعد إلى التربة
إل1ى أن الحص1ى  واعندما أشار) ٢٠٠٠(وآخرون  Komasوھذه النتائج تنطبق مع ما توصل إلیھ        

 ϯوالحجارة لھا القابلیة على الاحتف1اظ بمی1اه الأمط1ار فیم1ا بینھ1ا بص1ورة أكب1ر م1ن أی1ة م1ادة تغطی1ة أخ1ر
  ستمراریة تواجدھا وعدم تحطمھ1ا م1ع ال1زمن وھ1ذا م1ا یؤك1ده معام1ل الارتب1اط الموض1ح ف1ي الج1دولینلا
  )٨و  ٧(
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الس11طحي  مع11ادلات الانح11دار الخط11ي ومعام11ل الارتب11اط ب11ین عم11ق المط11ر وعم11ق الس11یح :)٦(الج11دول 
  %٦التغطیة المستعملة عند مستوϯ انحدار  لمعاملات

  خطيمعادلة الانحدار ال  المعاملات  ت
Y = bx ± a  

  عتبة السیح
Po = a/b  

  كفاءة السیح
(b)  

  معامل الارتباط
( r )  

 ** y = 1.2502× -6.4140 - 5.13 1.25 0.920  باستعمال المكافحة  .١

  بدون مكافحة  .٢
y = 1.3298 × -

9.3366 -7.02 1.33 0.860 * 

  تغطیة بقε الحنطة  .٣
y = 0.4141 × -

1.9403 - 4.68 0.41 0.740 

  غطیة بالحصىت  .٤
y = 0.7199 × -

4.0637 
- 5.64 0.72 0.900 ** 

  
و  ٠.٩٥١(أن معام11ل الارتب11اط ب11ین عم11ق المط11ر وعم11ق الس11یح لمعامل11ة التغطی11ة بالحص11ى  اذ

 الحنط1ة على التوالي كانا أعلى من معامل الارتباط لمعامل1ة قε1% ٦و % ٢لكلا الانحدارین ) ٠.٩٠٨
     .على التوالي نفسھما نحدارینللا ٠.٧٤٠و  ٠.٧٩٠الذي كان 

وال1ذي یش1یر إل1ى أن معامل1ة التغطی1ة ) Runoff efficiency )bالنتائج تنعكس على كفاءة الس1یح  هوھذ
، حی1ث أن %٦و % ٢ك1لا الانح1دارین  ف1يمل1م  ٠.٤١٤و  ٠.٣٥٩بقε الحنطة أعطت أقل قیمة بلغ1ت 

المعامل1ة تعتب1ر ان ھ1ذه المعامل1ة  ادت إل1ى انخف1اض كف1اءة الس1یح مم1ا یش1یر إل1ىزیادة قیمة عتب1ة الس1یح 
  .مقارنة بالمعاملات الأخرϯ %٦و % ٢فعالیة في كلا الانحدارین  الأكثر

وبص111ورة عام111ة ف111ان ھ111ذه النت111ائج ج111اءت متفق111ة م111ع ق111یم مفق111ودات الترب111ة ل111نفس المع111املات 
حی111ث ان الاختلاف111ات المعنوی111ة ف111ي مع111دل حج111م الس111یح الس111طحي تعتب111ر اح111د الاس111باب ) ٧الج111دول (
  .لرئیسیة إلى ادت إلى حدوث اختلافات معنویة في كمیة مفقودات التربة فیما بین المعاملاتا

  
  الدراسة  خلال موسم لمعاملات التغطیة ) ھكتار/كغم(مجموع مفقودات التربة الكلیة :)٧(الجدول    

  المعاملات               
  الانحدار

  المعدل
٦  %٢%  

  آ ٩٤١.٩٧  آ ١٠٩٠.٦٨  ب جـ ٧٩٣.٢٦  باستعمال المكافحة
  ب ٦٨٢.٤٥  ب ٨٧٦.١١  د ھـ ٤٨٨.٨٠  بدون مكافحة

  د ٢٣٨.٩٥  ھـ ٢٦٣.٥٠  ھـ ٢١٤.٤١  تغطیة بقε الحنطة
  جـ ٤٤٣.٩٦  جـ د ٥٦٠.٣٨  د ھـ ٣٢٧.٥٥  تغطیة بالحصى

    آ ٦٩٧.٦٦  ب ٤٥٦  المعدل
  

لثلاث111ة مراح111ل ترجیحی111ة  Multi-R2 methodأش111ارت نت111ائج تحلی111ل الانح111دار المتع111دد 
ھ111ي عام11ل حج111م الس111یح  R2عام11ل التحدی111د مف111ي كمی111ة الرواس11ب طبق111اً ل الم11ؤثرةل11ى أن الخص111ائص إ
)Q ( وعام1111ل قابلی1111ة المط1111ر عل1111ى التعری1111ة)EI30 ( وعام1111ل الطاق1111ة الحركی1111ة للتس1111اقط)E ( ان الا

العام111ل الأكث11ر تحدی11داً لكمی11ة الرواس11ب م11ن ب111ین  یع11د) ٨(وكم11ا یوض11حھ الج11دول ) Q( حج11م الس11یح
ف111ي التجرب111ة حی111ث كان111ت العلاق111ة عالی111ة المعنوی111ة  خدمةولجمی111ع المع111املات المس111ت ھ111ذه العوام111ل

ل111ذلك ف111ان إدخ111ال عام111ل  فق111ط معنوی111ةاق111ل حی111ث كان111ت العلاق111ة  قεالباس111تثناء معامل111ة التغطی111ة ب111
إل111ى معادل111ة الانح111دار الخط111ي لھ111ذه المعامل111ة أدϯ إل111ى زی111ادة ) EI30(قابلی111ة المط111ر عل111ى التعری111ة 

بدرج111ة تف111وق الزی111ادة الحاص111لة ف111ي ) ٠.٨٧٧ - ٠.٧٧٤٥( R2ام111ل التحدی111د ملحوظ111ة ف111ي قیم111ة مع
  .المعاملات المستعملة في التجربةلمعادلات الانحدار الخطي لباقي  R2قیم 

 εبصورة أكث1ر تحدی1داً الحنطة وقد ظھرت استجابة معادلة الانحدار الخطي لمعاملة التغطیة بق
 R2حی1ث ارتفع1ت قیم1ة ) EI30( و )Q( ینإل1ى الع1امل) E(عندما أضیف عامل الطاقة الحركی1ة للتس1اقط 

  ).E(لعامل اتأثیر على عكس باقي المعاملات التي لم تظھر علیھا  ٠.٩٠٤١إلى 
  



 )١(العدد ) ٣٦(المجلد              )ISSN 1815 – 316X(      مجلة زراعة الرافدین
٢٠٠٨ 

  .بطریقة الانحدار المتعدد معادلات الانحدار الخطي البسیط للتنبؤ بكمیة الرواسب :)٨(الجدول 
  R2  معادلات الانحدار الخطي  المراحل  نوع المعاملة

  مكافحة
St. 1 
St. 2 

SL = - 0.9249 + 26.8188Q  
SL = 5.0007 + 16.2101Q + 36.0293EI30 

0.9298 
0.9437 

  مكافحةبدون 
St. 1 
St. 2 

SL = 1.3722 + 24.6211Q 
SL = 0.9584 + 32.2463Q – 24.9164EI30 

0.9817 
0.9851 

  قε التغطیة ب
St. 1 
St. 2 
St. 3 

SL = 0.8644 + 15.6274Q  
SL = -0.0485 + 9.8297Q + 12.1502EI30 
SL= 13.5558 + 11.2417Q + 12.6957EI30 – 0.1298E 

0.7745 
0.8770 
0.9041 

  تغطیةبالحصى
St. 1 
St. 2 

SL = - 2.8090 + 26.2182Q  
SL = 15.1378 + 27.8822Q – 0.1702E 

0.9203 
0.9358 

Soil loss (SL)  = ھكتار/كغم(كمیة الرواسب( ،(Q) Runoff volume  = حجم السیح)لتر(  
(EI30) Rainfall erosivity  = سنة.ساعة.ھكتار/ملم.میكاجول(عامل قابلیة المطر على التعریة(  

(E) Kinetic energy  = ساعة/سم.ھكتار/م.طن(الطاقة الحركیة للمطر(  
  

تل1ك الت1ي ربط1ت ب1ین ) ٨(وعلى العموم فان أفض1ل مع1ادلات الانح1دار الموض1حة ف1ي الج1دول 
SL )Soil loss ( مع عامل)Q( حیث ان التأثیر المعري للسیح السطحي یعتمد على الس1رعة الحرج1ة ،

والتي تعتم1د ب1دورھا عل1ى قط1ر دق1ائق الترب1ة وخاص1ة عن1د زی1ادة الش1دة ) عتبة السیح(لنقل دقائق التربة 
  .المطریة حیث تزداد مساھمة السیح السطحي في التعریة الاجمالیة للتربة

 
EFFECT OF MULCHING ON SURFACE RUNOFF UNDER NATURAL 

PRECIPITATION OF MOSUL CITY 
K. F. Hassan                             M. A. Al-Shamaa  

Univ. of Mosul – College of Agric.and Forestry – Dept. of Soil and Water Sci. 
 

ABSTRACT 
The study was conducted to determine the effect of mulching on surface 

runoff under natural precipitation of Mosul city (Northern of Iraq). Standard 
flumes (100 x 30 x 12 cm) were filled with soil and treated with four types of 
mulching (weeded soil, weeded soil control, wheat straw and gravels). The 
flumes were exposed to the natural precipitation of 2004 – 2005 season. The 
result revealed that all rainstorms gave a significant amount of surface runoff 
depth and the treatments were ranked in the following order: weeds control soil 
> weeded soil > gravel mulched soil > wheat straw soil. Runoff  threshold 
values were determined graphically and showed some variation Among the 
treatments. The calculated runoff efficiency of the studied treatments showed 
that wheat straw gave the lower value while the weeded soil control offered the 
highest value of runoff efficiency. 
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